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Předmluva. 



Jak již název knížky sám naznačuje, je práce 
tato jen výborem ze spisu Karla Kautského: Die 
Vorláufer des neueren Sozialismus, který vyšel jako 
prvý díl Déjin socialismu vydávaných nákladem 
J. H. W. Dietze v Štutgarté. Vybrány jsou části 
týkající se zemí českých, jež mají pro čtenářstvo naše 
zájem bezprostřední. Jsou to kapitoly o Táborech 
a českých bratřích, a z kapitoly o novokřtěncích, 
jistě nejzajímavější oddíl o novokřtěncích na Mo- 
lavě. K pochopení podstaty, vzniku i rozvoje 
novokřtěnectví vůbec přidán je ke kapitole této 
úvod, v němž ve výtahu shrnuty jsou důležitější 
zprávy, jež podává Kautsky o novokřtěncích v druhých 
zemích. 

Mohlo by se nám vytknout, proč vydáváme 
jen tento výtah z Kautského, ač by zasloužila 
— a to plným právem — býti vydána kniha celá. 
Ale výtka taková za našich stísněných poměrů. 



;* 



kdy dokonce jeStě nemohl být vydán ani základn! 
spis socialismu, Marxův Kapitál, odpadá sama sebou 
Netajím si tím ovšem nikterak vady, jež výtah má 
právě tím, že je vytržen z jednolitého celku. Vím 
že by výklady o řemeslech ve středověku, dále 
o mnišstvu, o zvláštnostech středověkých sekt vůbec, 
jakož i výklady o sektách mimočeských, jako byli 
valdenští a beghardi, nebo o hnutí wiklifském, kterť 
měly i dost značné vlivy na vznik hnutí v Čechách - 
byly valně přispěly k pochopení podstaty a vý 
známu komunistů táborských, českobratrských a 
novokřtěneckých. 

Než komunistické hnutí u nás — zejména 
táborské — je zas tak rázovité a má tak odlišný 
vývoj od podobných snah v zemích druhých, že 
tvoří samo o sobě jednu z nejzajímavějších kapitd 
v dějinách. komunismu náboženského a že zaslouží 
tudíž již samo o sobě zvláštní pozornosti. Sám 
Kautsky připisuje mu význam obzvláště důležitý. 
Dospěv totiž v dějinách svých ku konci století 14 
a ukázav, v jak smutných poměrech ocitly se jednc*- 
tUvé komunistické sekty náboženské, přechází k hnuti 
táborskému a píše: »Tu uprostřed nejvyššího sou- 
žení nadešla najednou doba triumfu pro proná- 
sledované a utlačované, jež jim skvěle ukázala 
jak »velkým může se státi Bůh mezi malými*. 
?Věkbohatýrský, jejžsrovnati Izesonou 



epochou velké revoluce francouzské 
zvedající se rokem 1793., započal pro snahy komu- 
nistické v Cechách válkami husitskými.* . . . 

Aby však aspoň částečné odpomohlo se nedo- 
statku, vznikajícímu vytržením jednotlivých kapitol 3 
z jednolitého celku, přiložen je k překladu i úvod, 
jejž předeslal dílu svému Kautsky a z něhož také 
vysvítá, jaký význam sociální demokracie sama 
připisuje svým předchůdcům — komunistickým 
sektám náboženským — a jaký význam sekty ty 
v dějinách socialismu vůbec zaujímají. 

Také nebude snad na škoda, uvedeme-li na 
tomto místě některá místa z předmluvy Kaut- 

ského. Píšef mezi jiným: >moderní socialista 

stojí naproti svým předchůdcům úplně nepředpojatě. 
Jejich socialism není socialismem jeho, poměry, 
z nichž vzešli oni, jsou odlišné od těch, jež on má 
kol sebe . . , Ovšem třebas že nepředpojatě a ne- 
zaujatě stojí naproti svým předchůdcům, nestojí 
naproti nim přece lhostejně. Hluboké sympatie 
musí jej pojiti s těmi, kteří chtěli podobnou věc, 
kteří usilovali o stejný cíl, jako on. Ze sledovali 
socialistické ideály v době, kdy společnost nezplodila 
ještě sama ze sebe prostředky k jich uskutečnění, 
|te usilovah o nemožnost a že skončili s nezdarem, 
pusí jeho sympatie k nim dokonce sesílit, neboť 
jmpatie ty stojí přirozeně na straně všech utla- 



čených a podléhajících. A musi-li dokonce vidět, 
že poraženým se nejen od vítězů, nýbrž i od za- 
ujatého dějepisectva až po dnešní dobu spílá, 
na cti utrhá a špiní, tu hněv a nenávist proti na 
cti utrhačům spůsobf, že tím výše vzplane jeho 
sympatie k těm, jimž se ubližuje. Avšak jakkoli 
silnou je sympatie a jakkoli silně se projevuje, 
přece není na překážku vyzkoumání pravdy; ano 
právě veliká sympatie k předchůdcům je dnešnímu 
socialistovi dalším důvodem, aby se co nejhorlivěji 
pohroužil do studia jich; a je jasno^ že socialistovi 
bude snáze než spisovateli buržoasnímu možno, 
aby. zachytil a pochopil cítění a život myšlenkový 
dřívějších socialistů. Pozná-li se plný význam nej- 
novější formy socialismu, když se rozumí jeho 
formám dřívějším, podobně pochopí se tyto zase 
lépe, stojí-li člověk uprostřed socialistického hnuli 
v době přítomné. Velice správně poznamenává 
Heine, že >hledíme-h přítomnost vysvěthti minu- 
lostí, ukazuje se touže dobou, že minulost teprve 
přítomností dochází svého nejvlastnějšího pocho- 
pení a že každý den na ni vrhá nové světlo, o čemž 
naši dosavadní spisovatelé příručných knih neměli 
ani potuchy. « 

Předkládám v následujícím překlad příslušných 
částí z díla Kautského beze změny, jakkoh dobře 
vím, že tu a tam dalo by se leccos doplniti a 



i opravili. Kautsky sám poukázal k tomu v dopise 
zaslaném redakci » Akademie,* poznamenávaje, že 
nemohl použiti českých pramenů a prací historických. 
Nicméné nedostatky — může-U se vůbec o ne- 
dostatcích mluvit — jež partie námi vybraná vy- 
kazuje, jsou rázu úplné podřízeného, a my můžeme 
k vydání nezměněnému přikročiti tím spíše, vidíme-li, 
že se u nás vydává nezměněně i Palacký, ač je 
známo, že celá jeho první kniha je za dnešního 
stadia vědeckého bádání naprosto neudržitelná. 
Jedinou změnu, kterou jsem si dovolil, je vynechání 
poznániek pro širší čtenářstvo zbytečných (citování 
pramenů) a přidání poznámek některých na vy- 
světlenou. 

Končím vřelým přáním, aby překlad tento 
přispěl k tomu, aby v kruzích našich se věnovala 
větší pozornost dějinám domácím, jež právě pro 
socialisty tolik a toUk krásných stránek obsahují, 
a na druhé straně, aby i se strany vědeckých pra- 
covníků na poli českých dějin přihlíželo se konečně 
náležitou měrou k stránce sociální v různých fásích 
minulých dob, a aby se věnoval příslušný zřetel 
poměrům hospodářským. Historie u nás vězí v ideologii 
stále až po uši. Bylo by na čase, aby i v této 
věci stala se u nás konečně náprava. 

Frant Tomášek. 



UVOĎ. 



Moderní mezinárodní sociální demokracie má 
historicky dva kořeny. Oba mají původ svůj z téže 
půdy — z přítomného řádu hospodářského a ma- 
jetkového. Oba mají týž cíl — odstranění nevý- 
slovného toho utrpení, jež naše společnost spů- 
sobuje tolika svým členům, zejména ale nejslabším 
mezi nimi, nemajetným, odstraněním toho hospo- 
dářského a majetkového řádu. Ale oba jsou úplně 
rozdílné co do podstaty své. 

Jeden z těchto kořenů — komunistický 
utopism — má původ svůj z vyšších tříd. No- 
sitelé tohoto utopismu náležejí k duchovním špicím 
společnosti. Druhý z kořenů sociální demokracie 
— komunism rovnosti*) (Gleichheitskommu- 

*) ^Komunismem rovnosti« nazývá Engels »komunism, 
který se výhradně nebo převážně opírá o požadavek rovnosti*. 
(Marx, Enthiillungea iiber den Kommunistenprozess zu K5ln, 
Curych 1885, Engelsův úvod str. 5). Nám se zdá výraz tento 
nejpřípadnějším označením samorostlého proletářského ko- 
munismu vůbec. V tomto smyslu se tu výrazu toho užívá. 



nísmus) — má původ svůj z nejspodnějších tříd 
společnosti, oněch tříd, jež ještě před málo desíti- 
letími počítaly se k nejníže stojícím i v ohledu 
duševním. Utopism měl co děkovat za vznik svůj 
hlubokému usuzování vysoce vzdělaných mužů, 
kteří nebyli ovládáni zvláštními zájmy třídy, z níž 
vyšli. Komunism rovnosti je surový a naivní; 
neu tvořily jej sociální prozíravost, ani neinteresso- 
vané myšlení a cítění, nýbrž naléhavé hmotné po- 
třeby, boj o třídní zájmy. 

Měšfácký, filantropický, utopický komunism 
počíná Tomášem More-em. Komunism rovnosti 
moderního bojujícího proletariátu je ještě mladší. 
Jeho první záchvěvy ukazují se v anglické re- 
voluci sedmnáctého věku. 

Ale ot>a, utopism rovněž jako komunism 
rovnosti mají své předchůdce. Ideál státu, jejž 
postavil Plato, nezůstal bez vUvu na utopisty, 
a počátky komunismu rovnosti nesou ještě stopy 
náboženského komunismu křesťanských 
sekt. Ovšem nebyl tento vliv nijak zvláště hluboký. 
Tak jako je kapitalistická společnost podstatně 
rozdílnou od antické a feudální, tak je i novější 
komunism zcela jiný než komunism Platonův a 
prvotního nebo středověkého křesťanství. Každý 
z těchto druhů komunismu má kořeny ve své 
době, z ní bére svoje síly a své cíle. Jeho před- 



chůdci mohou býti proň asi sotva víc než opořoii, 
o niž se podpírá, jež zvyšuje jeho sebevédomí a 
v leckterém bodu ulehčí nalezení přesvědčivých 
důvodů. Mohou mít velice značný vliv na jeho 
vnější vystupování, ale velice nepatrný na jeho 
nejvnitrnější podstatu. 

K úplnému pochopení počátků moderního 
socialismu je však nezbytno , aby se přihh'želo 
k těm jeho předchůdcům, kteří na něj měli ne- 
popiratelný vUv — totiž jak právě bylo řečeno, 
ke komunismu platónskému a křesťanskému. 

Ale vyšetření jich má pro nás důležitost 
i s jiného hlediska — a toto hledisko je důležitější. 
Zvláštní vlastnosti zjevu nějakého lze postřehnouti, 
jen srovnáváme-U jej s jinými zjevy téhož druhu. 
Takovéto srovnávání různých forem, v nichž se 
komunism projevil, dalo se již často, ale většinou 
za tím účelem, aby se dosáhlo cíle opačného, ne 
aby se dalo vyniknouti zvláštním vlastnostem mo- 
derního sociaUsmu, nýbrž aby se zvláštní ty vlast- 
nosti setřely. Tu hodí se různé druhy komunismu 
dohromady do stejného koše, a co platí pro jeden, 
má platit bez rozdílu pro všecky. Methoda tato je 
nejen velice pohodlná, ježto rysy všem druhům 
komunismu společné leží na povrchu, nýbrž ona 
je protivníkům sociální demokracie také velice 
vítanou, dovolujíc jim, aby vylíčili všecko neblahé 



á nepříjemné, co se nďálo dřívějšfin komunistůnl, 
jako přirozeně nutný následek i při snahách so- 
cialismu dnešního. 

K poznání jeho svéraznosti je nanejvýš nutno, 
vyšetřiti svéráznost jeho předchůdců; a na opráv- 
něnost jeho i na jeho naděje do budoucna padne 
nové světlo, poznáme- li podmínky, za nichž vzešli 
i zašli jeho předchůdci. To bude tvořit náš nej- 
přednější úkol v prvých oddílech svazku tohoto,*) 
Budeme při tom nuceni vedle dějin komunistických 
ideí a snah podati i řádný kus dějin všeobecného 
vývoje společnosti. Třebas že se tím stane cesta 
poněkud spletitější a delší, poskytne za to i větší 
rozmanitost i možnost širších rozhledů. A náš 
zájem a naše sympatie k hrdinům ducha i meče, 
kteří zápasili v minulých stoletích za zničení jakého- 
koli vykořisťování a utlačování, může jen vzrůst, 
poznáme-li nejen jejich idey a jich činy, nýbrž 
naučíme-li se je i chápat z jich doby. 



*) Kautsky má ovšem na mysli první oddíly celého 
svého díla, mezi něž výňatky, jež v dalším předkládáme čte- 
nářstvu, již nepatří. (Pozn. přokl.) 



I. Táboři 
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1. Veliký církevní rozkol. 

Vznik hnutí wiklifského*) byl pro papežství 
vážnou výstrahou. Kdyby bylo pokračovalo dále 
v úloze své jakožto nástroj v rukou francouzských, 
bylo by ohrozilo postavení své v celé Evropě. 

*) Johři Wiclif, zprvu farář, později profesor na univer- 
sitě oxfordské a na konci života svého zase farář, byl pů- 
vodcem mocného hnutí protipapežskeho v Anglii v druhé 
polovici 14. století, jež mělo i ráz národní, poněvadž směřo- 
valo proti papežům, (tehdy byli v Avignone) jakožto spo- 
jencům francouzských králů, s nimiž Anglie vedla dlouhé 
a dlouhé války. » Jakkoli Wiklif vystupoval ostře a rozhodně, 
přece se střežil překročiti hranice, jež mu stavěly zájmy 
panujících tříd. Vycházeje od prvotního křesťanství, velebil 
chudobu Kristovu a stavěl proti ní bohatství, skvělost a 
zpupnost jeho nástupců, žádaje od nich podobnou chudobu, 
a podobné rozdělení jich statků, jaké žádal Kristus od bo- 
hatého svého následovníka. Ale těmito nástupci Kristovými 
nemínil celé křesťanstvo, nýbrž jen členy kléru. Jen jejich 
expropriace jevila se mu nutnou a jeho učení vyhovovalo 
tu úplně zájmům velkostatkářů a krále, jimž při »dělení« 
by byly statky církevní připadly. Wiklifské kacířství směřovalo 
prostě k tomu, aby prostředky vykořisťování a vlády cír- 
kevní přivedeny byly z rukou cizozemského, zemi nepřátel- 
ského papeže do rukou krále a šlechty vlastní země.« (Kautsky.) 
Po povstání selském, jež mělo ráz komunistický a jež bylo 
^si k hnutí wiklifskému v ppdobném poměru jako u nás hnqtí 
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Papežové počínali tudíž toužiti z Avignonu!*) 
z francouzského zajetí pryč do Říma, kde byli 
vzdálenější od francouzského vlivu. 

Wiklifské hnutí ukázalo však papežům také, 
v jakém nebezpečí ocítilo se jich postavení jakožto 
knížat církevních. Vedlo je k tomu, aby hledali 
bezpečnou oporu v panství svétském, Čím byla 
církev v Anglii, ve Francii a ve Španělsku (Kastilie 
a Aragonie) více vyjmuta z nadvlády a vykořisťo- 
vání papežského a podřízena nadvládě a vykořisťo- 
vání knížat, tím důležitějším pro papeže bylo vedle 
ovládání světa ovládání vlastního světského státu, 
státu církevního. I to vyžadovalo nutně jich pobyt 
v Římě. 

Jestliže papežové měli veškeré důvody k touze 
po Římu, podobně zase i Vlaši počínali toužiti po 
papežích. >Babylonské zajetí* — jak se vyjadřo- 
vali — papežů v Avignonu jasně jim ukázalo, jak 
důležitou je přítomnost papežů v Itálii pro zem 
tuto, jakou škodu zem trpí jejich nepřítomností. 
Zejména Řím valně sešel. 

Vášnivá touha po návratu papežů došla veliko- 
lepého výrazu Petrarkou.**) Ohnivými barvami 
líčil ve svých básních a dopisech, jak od přeložení 

táborské proti hnutí pražskému, upadl Wikiif, ač sám po- 
vstání selské odsuzoval, v nemilosl svých dosavadních 
ochránců z kruhů dvorských a musil odejíti z university 
oxfordské na faru lutterworthskou, kde v krátce skonal (1384). 
Wikiif spisy svými měl značný vliv na Husa a na počátky 
hnutí husitského vůbec. (Pozn. překl.) 

*) Město v jižní Francii, kde dleli papežové v době 
od r. 1309—1377. (Pozn. překl.) 

♦♦) Veliký básník italský 14. věku. (Pozn. překl.) 
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svaté stolice pajáce papežské a oltáře svatých 
v Římě upadly v chudobu a v poskvrnění, jak 
věčné město schází, podobno jsouc ženě, kterou 
muž opustil, jak by však mrak vznášející se nad 
sedmi pahorky přítomností pravého vládce byl 
rozptýlen. Odhodlai-li by se který z papežů k tomu, 
aby se vymkl z francouzského zajetí, mělo by to 
prý za následek věčnou slávu pro papeže, štěstí 
pro Řím a mír pro Itálii; kdežto v Avignonu musí 
papežství dle přirozeného stavu věcí nezbytně 
udusiti se v zbujnělosti a v neřestech, a bude vy- 
dáno zášti a opovržení celého světa. Nikdo ne- 
bičoval papežství ostřeji než Petrarka, avšak on 
nechtěl je tím seslabit nebo dokonce zničit, nýbrž 
přivábit do Itálie. Dle jeho názorů mělo ponížení 
papežské kurie původ svůj ne v tom, že tato vy- 
kořisťovala svět nejnestoudnějším spůsobem, nýbrž 
z toho, že plody svého vykořisťování trávila v Avi- 
gnone na místě v Římě. 

Vedle příčin ekonomických, jež Vlachy poutaly 
tehdy k papežství, působily i důvody politické 
v témž smyslu. 

Probuzení národního vědomí souvisí co nejůžeji 
s vývojem výroby zboží. Vzkvetla-li výroba na ten 
stupeň, že počíná se stávat kapitalistickou, vyžadují 
její zájmy, a zejména zájmy kapitalistů, národní, 
co možná scentralisovaný stát, který by zabezpečil 
kapitalistům domácí, národní trh a který by jim 
dobyl dost místa a volnosti k pohybu i na trhu 
světovém. S úplnou jasností vyšlo to na jevo 
teprve v sedmnáctém století, ale počátky moderního 
národního vědomí sáhají zpět až do čtrnáctého 
yěku, kde ovšem objevovalo se jen tehdy, když je 

2 
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vzbudily zvláštní okolnosti, a kde ovšem ještě daleko 
nedosáhlo síly samozřejmého instinktu. 

V Itálii, jež byla tak vysoce vyvinutá, pro- 
jevilo se národní vědomí nejdřív. Ve čtrnáctém 
století potřebovala země tato co nejnotněji jednoty, 
sloučení svých sil pod jednou vládou, měly-li přestat 
ty věčné války malých státečků mezi sebou, měly-li 
zavládnout pokoj a pořádek jako podklad občan- 
ského blahobytu, neměla-li se země stát kořistí 
cizinců, kterouž se pak také skutečně stala a jíž 
zůstala až do našeho století. 

Jedinou mocí však, jež by bývala s to, jak se 
zdálo, aby Itahi dala jednotu, a aby dosáhla nad- 
vlády nad různými suverény, bylo papežství. Tím 
naléhavějším stával se pro každého prozíravějšího 
italského vlastence návrat papežův z Avignonu. 

Ke všemu tomu přidružila se pak ještě po- 
rážka Francie ve válce s Anglií, následkem níž se 
nepřátelství Francie jevilo stále méně strašným. 

Tak počali od objevení se hnutí wiklifského 
v kruzích papežských vážně uvažovat o návratu 
do Říma. První pokus utéci z Avignonu učinil 
Urban V. Přes protest Karla V. francouzského a 
kardinálů, kteří z většiny byli francouzskými stvů- 
rami, vsedl v květnu r. 1367 v Marseillu na loď 
a odebral se přes Janov do Říma, kde byl uvítán 
s jásotem. Ale již r. 1370 nabyli zase převahu 
kardinálové francouzští, bavící se lépe v Avignone 
(Gibbon tvrdí, že se jim jednalo hlavně o bur- 
gundské víno, jež v Itálii nedostah), a on vrátil se 
zas do Avignonu. 

Druhý pokus učinil Řehoř XI. r. 1376. Ten 
zůstal v Římě až do své smrti (1378). Lid římský 
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se obával, že by teď francouzští kardinálové zvolili 
za papeže zase přítele Francouzů. Povstal tudíž 
do zbraně, obklíčil konklave*) a donutil voláním: 
>Smrf nebo italského papeže!* kardinály, že zvolili 
Vlacha Urbana VI. Ale jakmile se francouzským 
kardinálům naskytla první možnost, vzdálili se 
z Říma, prohlásili volbu za vynucenou a neplatnou, 
a zvolili papeže nového Klementa VIL 

To je vznik velikého rozkolu církevního, o jehož 
příčinách jsme pojednali tak obšírně, poněvadž jsou 
důležitý pro dějiny papežství, tím však i pro dějiny 
kacířských sekt. 

Dva papežové najednou, to nebylo nic ne- 
slýchaného. Novým však bylo, že ob^ papežové 
vzali tehdy na se charakter národní. Jfeden papež 
byl podporován Francií a Španělskem, druhý, italský, 
Německem a Anglií. Později vynořil se vedle obou 
nich ještě papež třetí, jehož uznávali bezmála 
jen Španělé. Rozpadnutí se katolického křesťanstva 
na církve národní mělo tudíž v onom církevním 
rozkolu již jakousi předehru. Nejednalo se tu 
o dogmata, rovněž ne o čistě osobní snahy, nýbrž 
o rozpory národní, politické. 

Následoval potom zuřivý boj nepřátelských 
papežů mezi sebou, v němž žádný z nich nebo 
z jich nástupců nenabyl vrchu. Celá církev se 
rozpadala, tím však hrozilo nebezpečí, že se roz- 
padne i společnost, právě tehdy ohrožená nej- 



*) Sbor kardinálů volící papeže. (Pozn. překl.) 






20 



pHkfejšími rozpory , jak ukázala Jacquerie*) ve 
Francii a povstání selské v Anglii. Jednalo se tudíž 
o to učinit nešvaru tomu konec, církev nové sor- 
ganisovat, nebo jak se říkalo, >zreformovat ji 
v hlavě i v údech «. Ježto papežství stalo se k tomu 
úplné neschopnýni, musily se o to postarat moci 
jiné. Konala se řada mezinárodních kongresů, tak 
zvaných církevních shromáždéní (koncilů), na nichž 
však delegáti knížat světských zrovna tolik roz- 
hodovali jako delegáti různých církevních organi- 
sací.**) 

Papežství vyšlé z těchto koncilů stálo hluboko 
pod papežstvím zvítězivším kdysi nad Hohenstaufy. 
Papežové od té doby byli sice podrobeni méně 
vlivu jednotlivého národa, než papežov ' v. Avignone, 
ale zmenšil se také jejich vliv na každý jednotlivý 
národ. Utvořily se církve národní, jež podléhaly 
světským panovníkům. S nimi musil se papež na 
dále dělit o panství a vykořisťování, nechtěl-li je 
ztratiti úplně; jeho podíl při tom byl omezen a 

*) Veliké povstání selské v severovýchodní Frar.cU 
r. 1358, proti němuž se spojila šlechta francouzská i anglická., 
ač si byly pfed tím i polom největšími nepřátely. Povstání 
lo bylo hrozným spusobem potlačeno. Jedna část povstalých 
sedláků, počtem as 9000, byla obklíčena v městě Meaux, 
a tam, aČ byli bezbranní, byli porubáni jako ovce. Rytíři 
vraždili, až byli tou krvavou prací zemdleni. Více než 7000 
sedláků tehdy pobili. Pak zapálih město a spálili je i s oby- 
vatelstvem, poněvadž se sedláků ujalo. (Pozn. překl.) 

**) Na koncilu kostnickém byl r. 1417 papež Martin V., 
který nastoupil místo různých jiných papežů a jehož zvo- 
lením skončil se rozkol církevní, zvolen nejen od kardinálů, 
Mvbrž od kollegií-u v němž vedle 23 kardinálů zasedalo 30 
<l« Icgátů pěti národů křesťanstva: Vlachů, Němců, Francouzů. 
Španělů a Angličanů. • 
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přesně určfen zvláštními státními smlouvami (kon- 
kordáty nebo pragmatickými sankcemi). 

Tak bylo ve Francii, v Anglii, ve Španělsku. 
V Itálii byla církev římská již předem církví 
národní. 

Jenom říše německá nedostala se ve věku 
koncilů k žádné církvi národní. Její rozštěpení 
bylo příliš velké, než aby mohla nějak upravit a 
omezit nadvládu a vykořisťování církve německé 
se strany papežské. Německo stalo se od té doby 
dočista hlavním předmětem lakotnósti a vlády- 
chtivosti papežů a mělo jím zůstati ještě po jedno 
století. 

Jeden člen německé říše učinil v tom však 
výjimku: království české. 

2. Socíálni poměry v Cechách před válkami 

hnsítskvmi. 

Mimo Anglii nemůže se snad žádná jiná země 
v 14. století vykázat tak rychlým hospodářským 
rozvojem jako Cechy. V Anglii vývoj podporován 
byl obchodem s vlnou a šťastnými loupežnými 
výpravami do Francie; v Čechách stříbrnými doly, 
mezi nimiž obzvláště vynikaly doly kutnohorské, 
jež otevřeny roku 1237 a jež od té doby až do 
15. století byly daleko nejbohatšími stříbrnými 
doly po Evropě. Počátkem 14. století obnášel 
roční výnos přibližně 100.000 hřiven stříbra (1 hřivna 
rovná se půl libře). 

I rýžovny zlata byly v Čechách na různých 
řekách, tak na Vltavě a Lužnici*), řece na níž leží 

*) Hlavně na Otavě. (Pozn. překl.) 
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Tábor. Na těchto dolech založen byl v první řade 
rychlý rozvoj moci Čech v oné dobé, na něm pak 
zase lesk vlády Přemysla Otakara U. (1253—78) 
a Karla I. (jako německý císař Karel IV. 1346—78). 
Dostal-li se tento poslednější na trůn císařský, 
děkoval za to vedle papežské podpory hlavně 
stříbrným dol&m kutnohorským, jež mu dodaly 
potřebných prostředků k zakoupení hlasů kurfirst- 
ských. Toutéž, tehdy zcela obvyklou cestou, došlo 
i k volbě jeho syna Václava.*) 

Díky výtěžkům kutnohorským zkvéialy obchod 
a průmysl, umění a vědy v Praze, jež se stala 
tehdy >zlatou Prahou, « plníc se skvělými budovami, 
a kde založena byla také první universita uvnitř 
obvodu německé říše (1348). Ale také církev 
neodešla s prázdnýma rukama. Máť, jak známo 

*) Dle Eneáše Sylvia byl by Karel tehdy slíbil každému 
kuríirstu 100.000 zl. Toto udání se popírá. Jisto je, že kur- 
Hrsti kolínský a trevírský, každý dostal nejméně 40.000 zl. 
Kvitance poslednějšího ze dne 12. července 1376 je zacho- 
vána. Lidé tehdy nebyli ještě tak opatrní jako strážci welf- 
ského fondu (Kautsky naráží na mrhání welfského fondu 
pruskými vládami). Co spůsobuje, že se nám ona doba jeví 
tak barbarskou, to je snad ta okolnost, že prováděla neřesti 
civilisace tak veřejné. Panující třídy měly ještě příliš sebe 
vědomí, než aby u nich mohlo přijít do mody pokrytectví. 
Veřejně prodávaly se nejen hlasy kurfirstské, nýbrž i hodnosti 
církevní; protivník nebo konkurent byl poražen na veřejném 
tržišti, nikoli snad dohnán k záhubě a sebevraždě klidnými a zá- 
konnými finančními spekulacemi, a duchovní i světští páni 
žili veřejně se svými souložnicemi (Alice Farrers, milenka 
Edvarda lU. anglického, účastnila se dokonce jednání nej- 
vyšších soudů); navštívil-li zeměpán některé ze svých >do- 
brých a věrných měst«, bývaly mu vstříc vyslány prostitutky 
města, aby jej slavnostně přivítaly a obveselily. To bylo tak 
u našich »bodrých« předku zvykem. 
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dobrý žaludek a jemný nos. Ví, kde se dá co 
sehnat, a ví také, jak to sehnat. Kláštery a kostely 
v Cechách obzvláště zbohatly, zejména za císaře 
Karla IV., známého jako » císaře knéžského«. 

Arcibiskupové pražští *byli pány 17 velikých 
panství v Cechách; mimo to panství kojetínského 
na Moravé, Liihe v Bavořích a menších statkův 
množství. Dvořanstvo arcibiskupův leskem svým 
nejednou zápasilo s dvorem královským, a celé 
zástupy manův i panošův bývali vždy hotovi ke 
službé jejich.« Kapitola chrámu sv. Víta čítala 
samotná 300 žáků (kleriků), »a za beneficia při- 
kázáno jim více než sto vesnic buď celých, 
buď jen částečních. Probošt kapituly této sám 
pro sebe pánem byl celého panství Volyňského a 
menších statkův asi dvanáct* atd. (Palacký, Dě- 
jiny II., 2. str. 416). Eneáš Sylvius*), potomní 
papež Pius II., který dobře rozuměl statkům cír- 
kevním, píše ve svých ^Dějinách Cech<: »Mysh'm, 
že za naší doby nebylo po celé Evropě země, v níž by 
bylo lze nalézti takové množství tak velkolepých, 
tak bohatě vyzdobených stánkůbožích jako v Cechách. 
Kostely sáhaly až do oblak . . : Vysoké oltáře ob- 
tížené zlatem a stříbrem, jímž obloženy byly ostatky 
svatých, roucha kněžská vyšívaná perlami, celá 
výzdoba bohatá, náčiní nejdrahocennější ... A ne- 

*) Aeneas Sylvius, Vlach, byl z počátku písařem na 
koncilu basilejském, potom sekretářem císaře Fridricha III., 
v kteréž hodnosti meškal také v Cechách, pak přímluvou 
tohoto biskupem, později kardinálem, až stal se papežem 
(Pius II.). Ještě když byl kardinálem, napsal latinsky českou 
kroniku a připsal ji Alfonsovi, králi arragonskému. Jsa pa- 
pežem, prohlásil kompaktáta za neplatná a vyhlásil klatbu 
na krále Jiřího z Podřbrad. (Pozn. překl.) 
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jen v méstech a méstečkách bylo lze podivovati 
se takovým vécem, nýbrž i na vesnicích.* 

Čím však bohatší byla církev v Čechách, tím 
větší vykořisťování její se strany papeže. 

Vedle církve a krále s jeho dvořany měly nej- 
větší výtěžek v zemi cechy kutnohorské; ve 14. 
století ne již prostí horníci, nýbrž pražští a kutno- 
horští kupci, kapitalisté, kteří dělníky nechávali* 
pracovat za sebe a kteří ze zdroje dolů sami do- 
cházeli bohatství a vážnosti. 

Rozvoj výroby zboží a obchodu s ním musil 
v Čechách vyvolati přirozeně tytéž zjevy jako kde- 
koli jinde; vedle velikého rozporu mezi papežskou 
církví a masou obyvatelstva vzniklý rozpory mezi 
obchodníky a odběrateli, m^zi mistry a tovaryši, 
mezi kapitalisty a domácím průmyslem. Rozpor 
mezi velkostatkáři a sedláky musil se vždy víc 
příostřovat. Toniu. nijak neodporuje, že také 
v Čechách Ize^riúlézti všeobecnou tendenci oné 
doby k pozvednutí sedláků z nevolnictví a na- 
hrazení jeho pouhou závazností k úrokům. Asi 
koncem 14. století nevolnictví v Čechách skutečně 
přestalo. Ale jako v Anglii nescházelo ani v Čechách 
pokusů velkostatkářů nevolnictví* znova zavést a 
jich úsilí stalo se mocným zdrojem sociální ne- 
spokojenosti. 

Největší byla však asi nespokojenost mezi 
členy nižší šlechty, kteří sami nejsouce o mnoho 
více než větší sedláci, měli jen malé prameny 
příjmů, nemajíce moci velkých pánů, aby mohli 
ze svých sedláků něco vymačkat, kteří však se 
vznikem obchodu a výroby zboží rychle pozbývali 
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svého staroselského způsobu života, v němž ne- 
pociťovali různých potřeb, a tvořili si teď dle pří- 
kladu bohatých kupců a pánů své idee o » živobytí 
hodném stavu jejich*. Třída tato zanikala rychle 
koncem 14. století. Královská moc byla tou dobou 
již příHš silná, než aby se bylo mohlo vyvinouti 
rytířstvo loupežné, ač časem nenedostávalo se 
pokusů dost dalekosáhlých. Příslušnost Čech k né- 
mecké říši překážela výnosné národní válce, a tak 
bylo české rytířstvo k uhrazení svých schodků od- 
kázáno téméř výhradně na službu žoldnéř^kou. 

Také čeští sedláci, jako sedláci většiny zemí 
ostatních té doby, dodávali četně žoldnéřů. 

Rozvoj dolování na stříbro byl nejen mohutným 
prostředkem k zvýšení výroby^ a prodeje zboží a tím 
i k vzniku zmíněných právě rozporu, musil však 
míti také jiný následek, který ty rozpory z/láště 
přiostřil: revoluci cen. 

Cena nějakého zboží je množství vzácného 
kovu — zlata nebo stříbra — za něž je lze vy- 
měnit. Toto množství je za podmínek jinak stej- 
ných tím větší, čím menší je hodnota vzácného 
kovu, čím méně práce stojí jeho výroba. Nalezení 
a vykořisťování bohatých dolů stříbrných v Čechách 
musilo tudíž pro tuto zem zrovna tak přivoditi 
revoluci cen, stoupání veškerých cen zboží, jako 
bylo spůsobeno koncem 15. století bohatými zdroj i 
dolů saských a tyrolských pro Německo, jako bylo 
spůsobeno pro celou Evropu od polovice 16. sto- 
letí odkrytím a vykořistěním pokladů zlata a stříbra 
v Americe. Nepodařilo se nám sice shledati k tomu 
svědectví v českých dějinách, ale nemůžeme po- 
chybovat o tom, že Čechy musily ve 14. století 



přestáti revoluci cen, je-li věta, že za stejných po- 
mérů stejné příčiny přivádějí stejné účinky, jinak 
správnou. 

Různé třídy musily tím být různým spůsobem 
dotčeny; jedny byly poškozeny, jiným bylo po- 
moženo; jedněch se to dotklo jen slabounce, druhé 
byly tím co nejhlouběji otřeseny. Ale v každém 
společenském poměru, sprostředkovaném výplatou 
perjěžitou, musil sociální rozpor, v něm obsažený, 
stoupnutím cen býti přiostřen. Nejvíce musely tím 
trpět ony třídy, jež odkázány byly na příjmy pe- 
něžité, nemajíce při tom síly, aby si vynutily pří- 
slušné jich zvýšení: v městech nižší třídy oby- 
vatelstva pracujícího za mzdu a na venkově malá 
šlechta. ., ' 

Nade všemi těmito sociálními rozpory stál však 
jeden velký rozpor-: národnostní, ajako v Anglii 
splýval i v Čechách s církevním. 

Ve 13. století byly Čechy hospodářsky ještě 
velice pozadu. Jich západní němečtí sousedé je 
ve společenském rozvoji daleko předstihh. Skvělý 
rozmach, jejž učinily průmysl a obchod, umění a 
vědy rozvojem dolů kutnohorských v Čechách, 
byl umožněn jen tím, že čeští knížata přivolávali 
německé osadníky. Právě oba nejoblíbenější 
panovníci u vlastenců českých Přemysl Otakar II. 
a Karel I. (IV.) vykonali v tom ohledu nejvíce, 
měli německé sedláky, německé řemeslníky a kupce, 
německé umělce a učence k stěhování se do Čech. 

Přede vším byla městem čistě německým 
Kutná Hora — zrovna tak druhá důlní města. 
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na př. Německý Brod a Jihlava .*) Vedle toho však 
bylo hojně jiných mést Němci buď nově založeno 
nebo tak silně osazeno, že všude v ruce jich přišly 
městské rady, a to tím spíše, že representovah zá- 
možné vrstvy, kupce a lepší řemesla. Menší řemeslníci 
a masa nádenníků a jiného nižšího lidu v městech 
byli domorodí Češi. 

Také pražská universita byla v rukou Němců. 
Jsouc zařízena dle vzoru university pařížské, sklá- 
dala se ze čtyř národů. Universita tvořila spo- 
lečnost samosprávnou, a každý ze čtyř národů měl 
při její správě jeden hlas. Ale kdežto v Paříži 
Francouzi měli ve skutečnosti tři hlasy, nebof 
čtyři národy byly, francouzský, pikardsky, 
normanský a anglický, měli v Praze Geši 
pouze jeden hlas; universŘa skládala se z če- 
ského, bavorského, saského a polského národa, 
kterýžto poslednější také ponfejvíce zastoupen byl 
Němci (Slezany a pod.). To nebylo však bez vý- 
znamu. Universita byla za těch dob vědeckou a 
politickou mocí prvního řádu, stejného významu 
jako dnes veřejný tisk a vysoké školy dohromady.**) 

*) Od té doby, co staré doly jihlavské byly Němci 
nově zvelebeny, a doly kutnohorské odkryty, ^přibývalo*, 
jak vypravuje starý kronikář, »v Cechách Němců. Jimi 
dosáhl král (Přemysl Otakar II.) ohromných pokladů ze zla- 
tých a stříbrných dolů — nahromadili' prý celé věže plné 
zlata a stříbra.* (Z Palackého II. 1. str. 19.) 

**) Konst. Hófler, dějepisec papežů avignonských, 
míní jednou, že universita pařížská byla některý čas moc- 
nější než francouzský král. Na této její moci bylo založeno, 
že příležitostně mohla přijít do konfliktů s papežem a králem, 
a že je mohla i štiastně vybojovat, a nikoli na středověké 
zásadě ^svobody vědy«, jak míní Lassalle. (Die Wissenschaft 
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I na venek byla mocnou organisací. Universitní 
budova s byty profesorů a žáků tvořily v Praze 
jako v Paříži zvláštní čásf města, jež, jak je pravdě 
podobno, měla dokonce i vlastní hradby, a počet 
studujících obnášel ještě počátkem 15. století 
mnoho tisíc. 

Dle současných, jak se pravdě podobá, pře- 
hnaných udání bylo r. 1408 v Praze 200 doktorů 
a mistrů, 500 bakalářů a 36.000 studentů. Když 
r. 1409 němečtí studenti Prahu opustili, vystěhovalo 
se jich, jak sděluje Eneáš Sylvius ve svých »Ději- 
nách Gechs 2000 za jeden den. 3000 následovalo 
o několik dní později a založili universitu lipskou. 
Jako bezpečné udání lze přijmouti, že úhrnný počet 
studujících tehdy neobnášel pod 10.000. 

S universitou spojena byla však také četná 
nadání, darování statků a budov k používání pro 
profesory a chudší studenty — státních platů a 
stipendií tehdy nebylo: a veškeré to bohatství, 
všecka moc university byla v rukou Němců. Hořce 
stěžovali si čeští mistři, že musili hladověti jako 
školmistři na venkově, kdežto němečtí jich kolegové 
zaujímali všechna tučná místa na universitě; a kdy- 
koli zájmy českého národa srážely se se zájmy 
národa německého, stála universita vždycky na 
straně poslednějšího. 

A ke všemu tomu' přistupovalo ješt^ že se 
i církev stala vykořisfovací institucí na prospěch 
Němců. Hubená farní místa přenechala se ovšem 

und die Arbeiter, Lassallovy Řeči a spisy, vydání Bern- 
steinovo II. 65.) Jedním z nejdůležitějších úkolů středo- 
věkých universit bylo pátrání po kacířství. 



29 



Čechům. Ale kláštery byly především v rukou 
Némců, a zrovna tak vyšší místa v duchovenstvu 
světském. Pražští kapitulní kanovnici na př., o nichž 
bylo svrchu mluveno, byli většinou Němci. Pražský 
arcibiskup, za něhož husitské povstání vzplanulo, 
Konrád z Vechty, byl » fanatický Němec z nej- 
tmavějšího kouta Miinsterska* (Schlosser). 

A tak narážela masa národní — nižší třídy 
městské, nižší klérus, veškeré obyvatelstvo ven- 
kovské, sedláci, rytíři a páni — všude na Němce 
jakožto vykořisťovatele nebo jako na konkurenta 
ve vykořisťování. Boj proti církevnímu vykořisťo- 
vání na straně jedné, touha po statcích církevních 
na straně druhé splývaly s bojem proti vykořisťo- 
vání německému, s touhou po bohatství Němců. 

Také v Cechách vzniklo tudíž ve 14. století 
národní cítění. Ale ve svých počátcích přijímá toto 
cítění v každé zemi, dle zvláštních poměrů, jež je 
vzbudily, na sebe nejrůznější formy: v Itálii a 
Německu vyplynuvši především z touhy po státním 
sjednocení národa, vedlo u vlastenců prvější země 
ke kultu papežství, v poslednější k horování pro 
silné císařství; ve Francii a v Anglii byl) národní 
cítění hlavně nenávistí naproti nepřátelskému ná- 
rodu; v Čechách naproti tomu vystupovalo jako 

zvláštní druh Ifi^^ní nfin^^ visf.]. 

Nejdrastičtějšího snad vyjádření došlo ve spisu, 
který sice vznikl teprve po válkách husitských (1437), 
který však věrně zobrazuje ducha, který převládal 
v hnutí husitském, v » Krátkém sebrání kronik če- 
ských k výstraze věrných Čechův*. > Čechové* 
— praví se tam — »měli by se pilně varovati, 
aby ve správu cizího jazyka a zvláště německého 
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neupadli; nebo jakož kroniky české svědčí, ten 
jazyk je nejlítější ku poražení jazyka českého a 
slovanského.* 

To se pak s odvoláním na české kroniky roz- 
vádí dále. I císař Karel IV. »ačkoU jest českou 
zemi velebil, pražské město rozšiřoval, učení obecné 
v něm spůsobiv i jiné věci, však proto všudy Němce 
po zemi plodil; neb kdo jsou (dí) téměř po všech 
králových městech v Čechách purkmistrové a kon- 
šelé byli? Němci. Kdo rychtáři? Němci. Kde 
Němcům kázali ? Ve hlavních kostelích. Kde Čechům ? 
Na krchovích a v domech. A to (dí), důvod jistý, 
že německým plemenem, z něhož byl jest sám 
pošel, mínil českou zem osaditi a Čechy pomalu 
z ní vypleniti; jakož se jest i za něho počínalo, 
že žalob na radnicích česky slyšeti nechtěU sou, 
než hlaholem německým* atd. 

Jakým spůsobem splýval tento národnostní 
rozpor s církevním, je z toho, co jsme již řekli, 
jasno. Němci měli nejlepší nároky na tučná místa 
ve světském kléru, v klášteřích a na universitě, 
ústavu té doby převážně theologickém. Měli-li Češi 
všechnu příčinu, postaviti hráz proti vykořisťování 
se strany církve a bažiti po statcích církevních, 
měli Němci všecku příčinu proti snahám takovým 
vystupovati. Snahy po reformaci církevní , jež 
v 14. století všude pronikají, musily u Čechů na- 
lézt úrodnou půdu; tím rozhodněji musily být od- 
mítány od Němců v Čechách. 

To je atmosféra, v níž vyrostlo ono hnutí 
nepřátelské papeži a Němcům, jež pojmenováno 
bylo dle jména svého nejpřednějšího zástupce lite- 
rárního, Jana Husa, hnutím husitským. 
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3. Počátek hnutí husitského. 



Nejdůležitější své důvody a požadavky vzalo 
hnutí husitské ve svých počátcích z hnutí wiklif- 
ského. Jakmile učení anglického reformátora došlo 
do Čech, ujali se ho tu a šířili je s horlivostí. 
Hus přimknul se úzce k Wiklifovi. Je nicméně 
velice přehnaným tvrzení, že učení wiklifské zplo- 
dilo hnutí husitské. Dodalo mu na nejvýše užitečné 
argumenty, mělo vhv na formulování požadavků, 
jež hnutí poslednější vzneslo, avšak příčina, síla 
a cíl, hnutí kořenily hluboko v poměrech; hnutí to 
nebylo nijakým importovaným, nýbrž zcela pů- 
vodním. Došlo výrazu již za Karla IV. v Miličovi 
z Kroměříže a Matěji z Janova*), dříve ještě než 
přišly spisy Wiklifovy do Čech, což se stalo teprve 
za posledních let života faráře lutterworthského 
(kol 1380). 

Syn Karla IV. Václav (jako český král toho 
jména čtvrtý, vládl od 1378—1419) hleděl mezi 
rozpory pokud možno prostředkovati. Ježto mu 
byla německá koruna velice lhostejnou, ba pro 
bezmocnost svoji téměř protivnou, nepotřeboval 
být jako jeho otec » císařem kněžským.* Usiloval 
církev uvést ve své područí a v tom stýkal se se 
snahami českých vlastenců a církevních reformátorů. 
Musil však také poznati, že na Němcích založen 

*) Milic z Kroměříže (zemř. 1374) a Matěj z Janova 
(zemř. 1394) byli předchůdci Husovými ve snaze o reformu 
církevního života. Milic současně s Němcem Konrádem 
Waldhauserem působil k nápravě hlavně jako kazatel, Matěj 
z Janova naproti tomu činnosti literární. Matěj z Janova 
v některém směru šel ještě dále než Hus, byl však donucen 
učení své odvolati. (Pozn. překl.) 
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byl hospodářský rozkvět Čech a tím z velké části 
jeho vlastní moc. Podporoval české snahy, nepřál 
si však, aby Němci tím byli poškozeni. Této situaci 
plné vnitřních odporů musí se z největší části při- 
čísti kolísání vlády Václavovy, jež dnes podporovala 
Cechy a přátele reformy, na př. v otázce univer- 
sity, aby je zítra zase zatlačila zpět, což se mu 
ovšem ne vždycky podařilo. 

Němectví za jeho vlády pozbývalo stále moci 
i vážnosti, avšak jeho kolísavé politice, plné roz- 
porů a často i rozmarů, podařilo se přece zabrániti 
téměř až do konce jeho života násilné srážce 
protiv. 

K násilnému výbuchu došlo teprve, když za- 
sáhly do poměrů českých cizí moci dávající před- 
nost politice silné ruky před kompromisy a politikou 
kolísání, a jež pokusem zašlápnout mocným dup- 
nutím doutnající oheň, naopak celý dům přivedly 
do požáru. 

Nejznamenitější literární representant proti- 
papežského a protiněmeckého hnutí, Jan Hus, od 
r. 1398 profesor na universitě pražské, později od 
r. 1402 farář v kapli betlémské, těšil se přízni 
krále Václava, jenž učinil jej zpovědníkem královny 
Žofie. Universita, jsouc v rukou Němců, obrátila 
se zprvu proti Husovi a Wiklifovi, jehož učení Hus 
šířil. Označila 45 vi^iklifských vět za kacířské. 
Universitní spor stával se stále více národním, při 
čemž Češi a přátelé reformy byli majorisováni. 
Konečně zasáhl Václav a dal českému národu na 
universitě tri hlasy, ostatním dohromady jen jeden. 
Na to se většina německých profesorů a studentů 
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vystěhovala. Universita však prohlásila se potom 
pro Husa a učinila jej svým rektorem. 

Ale tu mél Hus co činiti s pražským arci- 
biskupem, ano konečně se samým papežem. Boj 
stával se stále prudčím, propast mezi Husem a 
církví vždy větší. Zvláště akutním stal se konflikt, 
když papež Jan XXIII. r. 1411 uspořádal zase jednou 
obchod s odpustky, poněvadž potřeboval peněz. 
Roku 1412 byly odpustky nabízeny i v Praze. 
Hus obrátil se co nejrozhodněji proti tomu i proti 
vykořisťujícímu papeži, jejž označil jako Antikrista. 
V Praze došlo k násilným srážkám mezi husitskými 
Čechy, kteří spálili papežské bully a ohrožovali 
duchovenstvo, a mezi katolickými Němci. 

Již tehdy se zdálo, jakoby se měly příkré protivy 
změřit v otevřeném boji. Zatím dovedl však Václav 
brutální neulralitou ještě jednou mír zachovati. 
Vypověděl Husa z Prahy (v prosinci 1412), brzy 
na to ale připravil čtyřem papežsky smýšlejícím 
theologům týž osud. A současně zlomil nadvládu 
Němců v Praze, ustanoviv (21. října 1413), aby se 
na příště polovice konšelů skládala z Čechů. 

Roku 1414 sešlo se v Kostnici velké církevní 

shromáždění. Jeho úkolem bylo církev papežskou 

znovu sjednotit a sorganisovat. K tomu příslušelo 

nejen odstraniti dosavadní tři papeže a dosaditi 

nového, nýbrž i potlačiti české kacířství. Sigmund, 

bratr Václavův, od r. 1410 německy král (Václav 

byl již IV 1400 německými kurfirsty sesazen) a jak 

S3 dalo předpokládat, také dědic Václavův v Čechách, 

měl zvláštní zájem na potlačení husitství, neboť 

toto hrozilo nejen odpadnutím Čech od církve, 

nýbrž i od říše. 

3 
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Hus byl pozván na koncil. Jsa pln důvěry, 
nastoupil cestu do Kostnice (v říjnu 1414). Důvéru 
skládal ne v bezpečný list (glejt), jejž mu 
vystavil král Sigmund, nýbrž přede váím ve svoji 
dobrou véc. Jako přečetní ideologové před ním 
i po něm, vidél pouhé různosti mínění a nedoroz- 
umění tam, kde byly nepřeklenutelné rozpory. 
Kdyby se nedorozumění objasnila, mylná nifnftní 
vyvrátila, pak že by se musila objevit vítězná síla 
jeho idejí. Ale nepodařilo se mu, přesvědčit zbožné 
otce ani o nutnosti apoštolské chudoby pro ná- 
stupce Kristovy, aniž o tom, že duchovní nebo 
světský úřad, a třeba papež nebo král, přestává 
být pravým, dopustí- li se smrtelného hříchu. 

Tato demokratická zásada zarazila silně i Sig- 
munda. 

Že Češi povstali s mocí na prospěch Husův, 
především šlechta, ukazovalo jen, jak nebezpečným 
je muž, jehož se zastávali, a bylo pro koncil novým 
důvodem k tomu, aby učiněn byl neškodným. 
A tu koncil pokoušel se nejprv marně, Husa do- 
nutit dlouhým žalářováním a hrozbami k odvolání, 
načež vyslovil dne 6. července 1415 nad ním a 
nad jeho učením klatbu a odevzdal jej soudci svět- 
skému. Sigmund byl k tomu dost bezcharakterním, 
aby zrušil své slovo, a Husa vydal přes udělení 
svobodného glejtu na smrt upálením. 

Tím byli Češi postaveni před alternativu: 
odboj anebo se podrobiti. Zvolih prvější. 

Již mezi procesem Husovým odhodlali se ně- 
kteří z jeho rozhodnějších přívrženců k tomu, od- 
říci se církve zjevně. Převzali znova požadavek 
učiněný již Matějem z Janova, aby se totiž tělo 
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páně podávalo lidu pod obojí spůsobou. V kato- 
lické církvi stalo se zvykem nepodávat laikům 
při přijímání chléb s vínem, uýbrž pouze chléb. 
Užívání kalicha bylo vyhrazeno knéžím. Odpo- 
vídalo lo úplně učení, chtějícímu zrušiti výsady 
duchovenstva, že se vyslovilo i proti zevnímu 
znaku tohoto privilegovaného postavení. Kalich, 
kalich pro laiky, stal se od té doby symbolem 
husitů. Dle obvyklého populárního líčení dějin 
bylo by se v obrovském zápase husitských válek 
nejednalo v podstatě o nic jiného, než o otázku, 
zda se má přijímati pod obojí spůsobou nebo ne, 
a »osvícené hlavy* nemeškají v této souvislosti 
poukazovat se zadostučiněním na to, jak omezenými 
byli přece lidé oné doby a jak osvícenými naproti 
tomu jsou svobodní myshtelé doby naší. 

Ale takovéto vylíčení husitského hnutí je asi 
zrovna tak moudrým a odůvodněným, jako by bylo 
v některém z příštích století líčení dějin o revo- 
lučních zápasech doby naší, v němž by se vy- 
kládalo, že lidé v 19. století byli ještě tak ne- 
vědomými, že některým barvám přikládali pově- 
rečný význam, tak že nejkrvavější boje povstaly 
o to, zda barva Francie má být bílá, nebo modro- 
bílo-červená, nebo červená, barva Uher černo-žlutá 
nebo červeno-bílo-zelená, že v Německu po nějaký 
čas každý, kdo nosil černo-červeno-zlatou pásku, 
odsouzen byl do těžkého žaláře atd. 

Cím jsou podnes různým národům a stranám 
různé vlajky, tím byl Husitům kalich: byl jich vá- 
lečným znakem, kol něhož se kupili, jejž až do 
krajnosti hájiH, ale nikoli předmětem jich 

boje. 

3* 
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A nejinak je to s různými formami večeře 
páně. jež vyskytly se v reformaci století 16. 

Zřeknutí se svazku církve katolické, čehož 
znakem bylo přijmutí kalicha pro laiky, stalo se 
po popravě Husově všeobecným. Led se prolomil 
a v brzku šlo se i k praktickým důsledkům ťohoto 
odřeknutí, k těm důsledkům, o něž vlastně šlo 
v celém tom konfliktu. V Praze počaly se občas 
zvedat vrstvy nižšího lidu, ne vždy jen k demon- 
stracím, nýbrž leckdy i k zahnání světských kněží 
a mnichů, k plenřní chrámů a klášterů. Nejlépe 
však využila příležitosti té šlechta. Ne nadarmo 
byli nejhorlivějšími vyznavači husitského učení. 
Aby se pomstili za smrt Husovu, posílali tehdy 
— rozumí se z čisté náboženské horiivosti — 
biskupům a klášterům své opovědné listy a po- 
čínali uchvacovati církevní statky, kde jen mohli. 

Václav stál naproti bouři bezmocen. Marně 

hleděl jej papež a Sigmu nd ponuknout k ener- 

't.í gickému jednání proti odbojníkům. Václav po- 

'^ , ;v '■ kládal za nejmoudřejší tvářiti se, jako by ničeho 

nepozorovak Konečně došla věc tak daleko, že 
'Sigmund hrozil svému bratru válkou, kdyby ne- 
zakročil proti husitské nepleše. Hrozba působila. 
Václav obrátil se proti Husitům a pokusil se uvést 
vyhnané duchovenstvo zase zpět. Z toho došlo 
v Praze ke vzbouření, v němž nižší třídy lidu 
vedené Janem Žižkou zmocnily se města (30. čer- 
vence 1419). 

Václav, který uprchl před hrozící bouří na 
svůj hrad u Kunratic, zvěděv o tom, hrozně se 
rozlítil. A to bylo prý příčinou mrtvice, jež jej 
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tehdy ranila a na kterou o několik málo dnů 
pozdéji také skonal. 

Cechy jsouce bez krále, byly vydány na pospas 
husitskému kacířství. 

4. Strany v hnuti husitském. 

Pokud kacířství v Čechách bylo učením po- 
tlačovaným, vystupovaly na jevo jen jeho národní 
a církevní stránky; národní a církevní nepřítel byl 
týž pro různé třídy massy obyvatelstva; společný 
nepřítel je slučoval. 

Teď však společný nepřítel v zemi byl za- 
tlačen, > čisté slovo boží* zvítězilo, a tu se ukázalo, 
že to slovo, jakkoli znělo pro všecky stejně, přece 
různými třídami dle různých jich zájmů bylo po- 
jímáno zcela různě a velmi protivně. 

V celku tvořily se dva velké směry v husitstvu. 

Každý z nich našel své středisko v jednom městě 

H rovněž tak i skrovné zbytky katolicismu v Cechách. 

.Tato tři města byla Praha, Tábor a Kutná 

Hora. 

Německá těžířstva a hornictvo v Kutné Hoře, 
naěstě tehdy po Praze v Cechách největším a nej- 
naocnějším, měh veškerou příčinu zůstati katolickými. 
Nikdo neztrácel při vítězství Husitů více než oni. 
Proto také neprojevil se katolicism tehdy nikde 
tak fanaticky jako právě mezi nimi. Každého Husitu, 
který jim upadl do rukou, dali popravit, a dostali 
jich dost. Češi tvrdili dokonce, že Kutnohorští vy- 
psali na polapení Husity peněžitou odměnu, kopu 
pražských grošů za kacíře obyčejného a pět kop 
za kacířského kněze. 
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Mimo Kutnou Horu bylo ještě několik málo 
měst, v nichž Němcům podařilo se upevniti a jež 
tudíž zůstala věrnými věci katolické. Většina těchto 
měst upadla v husitských válkách do rukou Husitfi 
a byla jimi počeštěna, podobně i Kutná Hora sama. 
Když byla tato pro věc katolickou naprosto ztra- 
cena (1422), přešlo těžiště katolické strany na 
Plzeň. 

Vedle těchto několika měst zůstala staré víře 
věrna ještě nepatrná část šlechty, doufajíc dílem 
v lepší obchody při dvore královském, dílem z od- 
poru proti směru demokratickému, který se vyvíjel 
v husitismu. 

Většina šlechty lnula však pevně k věci hu- 
sitské; nutily ji k tomu církevní statky, jež pozřela. 
Jejím ideálem, zejména ideálem šlechty vyšší, byla 
aristokratická republika s bezmocným králem v čele. 
Poněvadž Sigmunda k tomu upotřebit nemohli, 
hledali náhradu v Polsku a na Litvě. Leč žádný 
vážený panovník neměl chuti posaditi se do vosího 
hnízda. t 

Na straně aristokratické stáli většinou i Pra- 
žané. V řadě povstání dostaly tam sice nižší třídy 
lidu otěže vlády do svých rukou, vyhnavše německé 
duchovenstvo a patricie. Vedle rady nastoupilo 
nyní shromáždění velké obce, v níž měl hlasovací 
právo každý, kdo v městě provozoval samostatnou 
živnost. Konšelé byh, jak se pravdě podobá, vo- 
leni jím. 

Ale brzy vyvinulo se v Praze nové, vyšší mě- 
šťanstvo. Toto mocné město použilo přirozeně 
zrovna tak jako šlechta příležitosti k uchvácení 
statků církevních. Lup byl tak značný, že po delší 
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dobu tvořil veliký předmět hádek mezi obéma 
obcemi, z nichž se Praha skládala, mezi Starým 
a Novým Městem. Podobně i jmění konfiskované, 
jež bylo prodáno, rozděleno, rozmrháno, dále kořist 
z kostelu a klášterů, staly se podnikavým hlavám 
na všechen spůsob dobrým základem, aby se mohly 
vyšvihnouti nad massu. Po dobytí Kutné Hory 
připadlo její vykořisťování Pražanům, jimž stala se 
hlavním zdrojem příjmů. I to musilo přispět R vzmá- 
hání se chytrých spekulantů. Tak tvořil se nový, 
český patriciát, který záhy zase sympatisoval se 
šlechtou a který s nechutí snášel vládu > velké 
obce«. 

Ale i mezi řemeslnictvem, ba i v nejnižších 
vrstvách lidu pražského musily záhy povstat sym- 
patie k aristokracii. Neboť toto město bylo městem 
přepychu. Průmysl a obchod jeho kvetly, poněvadž 
v něm promariiovali dvůr i vysocí páni to, co 
z celé země vyssáli. Tak jako obyvatelé Říma vždy 
znova toužih po papeži, třebas že ho sami vyhnali, 
tak počali Pražané království i vykořisťující šlechtu 
považovat za nejvýš nezbytné potřeby společnosti. 
Demokratické živly v obci stávaly se stále slabšími, 
aristokratické silnějšími. Povstání, intriky, cizí za- 
sahování posilovaly jednou ten, podruhé onen živel, 
ale Praha byla vždycky jako přítelkyně demokratů 
přítelkyní nespolehlivou, jako jich nepřítelkyně ne- 
přítelkyní velice rozhodnou, a za posledních válek 
husitských byla výhradně nepřítelkyní. 

Pražané a husitská šlechta — zejména vyšší — 
tvořily dohromady stranu mírnou* — pravdě- 
podobně nazvanou tak protO; že církevní statky 
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konfiskovali nejbezuzdněji, — stranou kališnickou 
nebo pod obojí (utrakvistů).*) 

Proti nim vystupoval jiný směr, jejž dle jeho 
složení a dle všeobecných tendencí lze dobře označiti 
jako demokratický. 

Nejčetněji přívrženců nacházel mezi sedláky. 
Rolnictvo bylo daleko největší třídou lidovou v zemi. 

Husitská revoluce přivedla rozpor mezi ní a 
mezi velkostatkářstvem jasně na jevo. Šlechtici 
neměli ze skonfiskovaných církevních statků nijaký 
prospěch, neměli-li na nich církevních poddaných, 
kteří by jim platili obroky a robotovaU. Ti však 
nepovstali proti církvi, aby snad zaměnili jednoho 
pána druhým, ještě přísnějším. Chtěli být svobod- 
nými sedláky, svobodnými držiteh majetku. A jako 
oni, tak i jiní. Revoluce s hora musila vzbudit 
i revoluci z dola. Všecky překážky byly strhány, 
jež až do té doby ještě nějak bránily násilné srážce 
nepřátelských tříd; odhozena dosavadní zvyklost, 
jež vykořisťovatele i vykořisťované podrobovala 
pevným pravidlům, odstraněno království, jež pány 
i sedláky drželo do jisté míry na uzdě. Sedláci cítili, 
že nepodaří-li se jim teď znemožniti vládu šlechty 
a moc její úplně zlomit, pak že padnou na pospas 
jejímu neomezenému panství. Měli tedy volbu jen 
mezi úplnou svobodou a úplným nevolnictvím. 

Se sedláky společně šli maloměšťáci a proletáři, 
z části v Praze, jak jsme viděli, hlavně však v těch 
malých městech, v nichž se jim podařilo odstranit 
německou »počestnost«, vyšší měšťáctvo. Každé 

*) Kališníci od kalicha: utrakvisté (podobojí) poněvadž 
večeři Páně přijímali pod obojí spůsobou, latinsky sub utraque 
specie. 
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2 těchto mést stálo co do moci daleko za Prahou. 
Ona nebyla také s to, jako hlavní město, aby se 
sama o sobě ubránila moci pánů, jichž kořisti- 
chtivost neznala žádných mezí. Tak jako již před 
tím v Německu bezmocnost království donutila 
města k tomu, aby se spojovala ve spolky, aby se 
mohla ubrániti loupežné šlechtě, tak činila teď 
česká menší města — vyjma těch několik málo, 
jež zůstala katolickými. 

Nižší šlechta, jež hospodářsky zaujímala střední 
postavení mezi šlechtou vyšší a sedláky, podobně 
jako dnes stojí maloměšfáctvo mezi třídou kapi- 
talistů a proletariátem, chovala se zrovna tak ko- 
lísavě a nespolehUvě, jako dnes massa malo- 
měšfanstva. Nižší šlechtici nejsouce víc než větší 
svobodní sedláci, na každé straně něco ztráceli a 
něco získávaH. Uvolnění sedláků hrozilo jim dalším 
ztenčením jich důchodů z úroků a robot; ale po- 
rážka vyšší šlechty zbavovala je nebezpečných 
konkurentů a protivníků, kteří je vždy více stla- 
čovali; plenění u vyšší šlechty musilo být rytířům 
zrovna tak vítaným jako sedlákům. Jedna část 
nižší šlechty připojila se k straně aristokratické, 
druhá část k demokratické, největší část však ko- 
lísala sem a tam a klonila se tam, kde na ten 
okamžik kynulo vítězství a kořist. 

Mezi rytíři, kteří straně demokratické zůstah 
nezlpmně věrnými, vyniká především jmenovaný 
již Žižka z Trocnova, jenž bojoval před tím jako 
žoldnéř proti Polákům, Turkům a v anglických 
službách proti Francouzům. Propůjčil zkušenosti 
své válečné na prospěch demokratů a stal se jich 
nejznámějším a nejobávanějším vůdcem. Ale jak- 
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koli pevně při nich stál, lnul k nim jako voják, 
poněvadž tvořili vojsko, jež nemělo sobě rovného 
— promluvíme o tom hned — nikoli však jako 
politik. Jako politik zaujímal jakési střední po- 
stavení mezi nimi a kališníky, jako mnozí jiní rytíři 
a velká část pražského maloměšfanstva. 

Po jeho smrti oddělili se zvláštní jeho přívrženci 
od demokratů a tvořili vlastní střední stranu •Si- 
rotků* — tak se totiž nazývali, poněvadž ztratili 
otce svého Žižku. 

Demokraté naproti tomu nazývali se Tábory, 
dle svého politického a vojenského střediska, ko- 
munistického města Tábora. Komunisté 
stali se průkopníky hnutí demokratického. 

5. Eomnnlsté na Táboře. 

Jako jinde musely se i v Cechách s rozvojem 
výroby zboží a obchodu tvořiti idey komunistické. 
Rozšíření průmyslu vlnařského ve 14 století, jež 
se v zemích českých objevuje nejprve v Praze, 
v Jihlavě a v Plzni, přispělo asi zvláště k tvoření 
se a šíření těchto ideí.*) 

Byl tu také i vliv z věnčí ve smyslu těchto 
ideí. Beghardi**) se vyskytovali v Čechách (zde 
nazýváni jsouce »pikarti«). Přistěhování se ně- 

*) Již 1337 shledáváme v Praze tovaryše soukenické, 
ktefí samostatně zhotovuji celá sukna. Musili tu být tudíž 
větší podnikatelé, kteří zaměstnávali tovaryše domácí vý- 
robou. (Hildebrand, Zur Geschichte der deutschen Wollen- 
industrie, Hildebrands JahrbUcher 1866 VII. str. 104). 

♦*) Sekta komunistická vzniklá ve 12. století v Nizo- 
zemsku (ve Flandrech a Brabantu), kde byl neobyčejně roz- 
vinut průmysl bavlnářský. Přívrženci její neženatí bydlili- 
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meckýoh řemeslníků, jež bylo podporováno českými 
králi, nebylo asi bez vlivu na vnikání beghardsLví 
do Cech. 

Valdenští*) utekli se prý již v době prvého 
svého pronásledování z jižní Francie do Čech a 
našli tam svůj útulek, kde se skrývali a učení své 
šířih. 

Když se vyvinul rozpor mezi Gechy a papežskou 
církví a odpůrcové této poslednější v Čechách byli 
nejen trpěni, nýbrž bylo jim dokonce nadržováno, 
tu zvedlo přirozeně hlavu svoji i komunistické ka- 
cířství, a pronásledovaní komunisté z okolních zemí 
hledali v Čechách svoji spásu. Komunism mohl se tu 
vyvinouti tím snáze, ježto se v odůvodněních, ba 
na mnoze i v požadavcích, zevně scházel s ostatními 
směry kacířskými: chtěly f ony všecky návrat k pr- 
votnímu křesťanství, obnovení čistého učení; o výklad 
jeho začaly spory teprve později. 

Prohlášení války Čechům církví i říší tím, že 
byl upálen Jan Hus, vedlo k převratu dosavadního 
majetkového a společenského řádu konfiskací a ple- 
něním statků církevních. To byl vhodný čas pro 
sekty komunistické. Otevřeně pozvedly svou hlavu. 

a pracovali ve společných, domech po spůsobu klášterním. 
Rozšířila se záhy i po Německu a byla krutě pronásledována 
zvláště za Karla IV. (Pozn. překl.) 

*) Rovněž komunistická sekta vzniklá v druhé polovici 
12. století v jižní Francii a severní Itálii, nazvaná po Petru 
Waldusuvi měšťanu Lyonském. V leckterém ohledu se po- 
dobá našim Českým Bratřím. Byla neobyčejně krutě pro- 
následována (dlouhé války albigenské) a rozšířila se po celé 
skoro Evropě. I v Cechách se připomínají valdenští již před 
hnutím husitským (po něm také), kteří udržovali spojení 
s druhy svými italskými. (Pozn. překl.) 
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Potají a nepovědomě trávily sekty tyto až do té 
doby svůj život, a jen čas od času zrada některého 
soudruha podala světu vědomost o jich existenci. 
Ale teď, kdy mohly otevřeně vystoupit, ukázalo se, 
jakého poměrně velkého došly rozšíření. 

V Praze ovšem byli komunisté příliš slabí, 
či jich nepřátelé příliš silní, než aby se mohli volně 
rozvinout. Jinak bylo naproti tomu v menších 
městech. 

Nadešlo teď tisícileté království Kristovo, hlásali 
kazatelé komunističtí; Praha bude jako Sodoma 
ohněm nebeským pohlcena, ale v řadě jiných měst 
najdou prý spravedliví ochranu a spásu. Kristus 
sestoupí prý ve velebnosti své na zem a založí 
království, v němž nebude ani pánů ani poddaných, 
ani hříchu ani nouze, a kde nebude žádných jiných 
zákonů než zákony svobodného ducha. Kdož pak 
přežijí, budou uvedeni do stanu rajské nevinnosti, 
nebudou znát žádných tělesných utrpení ani potřeb 
a nebudou potřebovat k posvěcení svému ani cír- 
kevních svátostí.*) 

V různých městech došlo k ustavení se ko- 
munistických organisací. O zakládání jich na ven- 
kově nenašli jsme žádných zpráv. Všecko ukazuje 
k tomu, že došlo k uskutečnění komunistických 
ideí jen v městech. Mezi městy těmi uvádějí se 
zejména Písek, Vodňany a Tábor. V městě 
poslednějším dostali se komunisté k výhradnému 
panství. 

*) Palacký III. 2. str. 9. Hlavní pramen, z něhož 
čerpal Palacký své zprávy o táborském komunismu, je Mistra 
J. Příbram a žel dosud tiskem nevydaný rukopis »Život 
kněží Táborských* z r. 1429. 
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Tábor byl tehdy založen blíže městečka O ústí 
nad Lužnicí, jež byla, jak již víme, proslulá svými 
rýžovnarai na zlato. Bohatství zlata asi zejména 
působilo na rozvoj obchodu a průmyslu, jakož i 
rozporů s tím spojených v Oustí; jisto je, že ko- 
munističtí agitátoři docházeli tam již od r. 1415 
ochrany a útulku, jak se praví, hlavně pomocí 
bohatého soukromníka a obchodníka se suknem 
Pytla — dle čehož by bylo lze souditi na silné 
oby vatelstvo tkalcovské. I pozdější oby vatelé Tábora 
byli hlavně tkalci, jak sděluje Eneáš Sylvius v jednom 
svém dopise, o němž ještě promluvíme. Roku 1419 
za krátkého pokusu reakce se strany krále Václava 
byli tito agitátoři z Oustí vypuzeni, kde byla silná 
strana katoUcká. Usadili se pak poblíž na širokém 
pahorku u Lužnice, který tvořil poloostrov s příkrým 
svahem, souvisící jen úzkým pruhem země se souší 
ostatní. Toto místo nesnadno dobytné zvolili za 
svoji pevnost a poj menovaU je vrchem Táborem, 
mluvou starého zákona, jíž se zálibou užívali po- 
dobně jako pozdější novokřtěnci a puritáni. 

Se všech stran hrnuli se tam komunisté, aby 
tu konali nerušené svoje schůze. Jedné z nich, 
dne 22. července 1419 súčastnilo se prý 42.000 
osob z celých Čech a Moravy. To svědčí o značném 
rozšíření komunistických ideí. 

»Celý neobyčejný toho dne výjev popisuje se 
i od nepřátel samých, co veliká národní slavnost 
nábožno-idyll cká, ducha i srdce dojímající a sla- 
vená v nejkrásnějším pokoji a pořádku. Poutníkům 
se všech stran v procesí s korouhvemi a s velebnou 
svátostí se blížícím vycházeli přítomní na hoře 
s podobnou slavností vstříc; a uvítavše je s ple- 
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sáním, vykazovali každému jeho na hoře místo; 
kdokoli přišel, byl » bratrem* a > sestrou*; rozdílů 
stavův neznáno ani nešetřeno. Duchovní rozdělivše 
mezi sebou práce toho dne, jedni kázaU na určitých 
místech, mužům zvláště i ženám také, druzí zpo- 
vídali, třetí rozdávali večeři páně pod obojí. Tím 
ztráven čas dopolední. Potom jali se všichni sto- 
lovati společně, rozdělivše oběd, který s sebou při- 
nesli, mezi všecky rovně, tak že nadbytkem jedněch 
vyhověno jest nedostatku jiných ; bratří zajisté 
a sestry hory Tábor nechtěli tehdáž 
rozdílu mezi mým a tvým. Poněvadž však 
mysli všech shromážděných horovaly v nábožném 
nadšení, neporušeno tu dobrých mravův nižádným 
výstupkem; o hudbě, tanci a hře nesmělo se ani 
mysliti; ostatek dne stráven rozmluvami a řečmi 
povzbuzujícími ke svornosti, lásce a věrné setrvalosti 
při kahchu posvátném; aniž však nedostávalo se 
žalob a nářkův proti straně protivné, ani horlení 
přepjatého a návrhů v, kterak by » slovu božímu* 
v zemi průchod volný zjednati se měl. Naposledy 
shromáždění rozešlo se v tichu a pokoji, učinivši 
mezi sebou hojnou sbírku za náhradu pro ty, 
jichžto pole ten den pošlapána byla.**) 

Osm dní po shromáždění tomto došlo k praž- 
skému vzbouření, jež učinilo konec katolické reakci, 
přivodilo smrt králi Václavu a zahájilo husitské 
války. Pak nezůstalo se již jen při pouhých de- 
monstracích, při komunistických piknicích. Ale 
organisovaly se komunistické obce. 



*) Palacký, Dějiny národa českého m., 1. str. 289 
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Zásady Táborů jsou přehledné sestaveny 
v jednom spise, jejž složila pražská universita. 
Rozpor mezi Pražany a Tábory měl se dle tehdejší 
mody odstranit disputací (10. prosince 1420). Za 
tímto účelem sestavili profesoři pražské university 
soupis neméné než o 76 článcích, v nichž byly 
dle jejich mínění nauky táborské kacířskými anebo 
aspoň bludnými. Většina těchto článků byla ovšem 
přiměřeně dle vkusu pánů profesorů a dle forem 
myšlení oné doby povahy theologické. Ale dva 
body obsahují také výtku repubhkanismu a ko- 
munismu. 

Učilif Táboři, »že napotom již nemělo býti 
nižádného na zemi kralování neb panování ani 
poddání; že měly přestati všecky daně a poplatky, 
všecka nucení od jednoho k druhému, protože 
všichni lidé měli napotom býti rovní bratří a sestry; 
a jakož již tehdáž skutečně na Táboře nic nebylo 
mé a nic tvé, ale všichni měli všecko v obec, tak- 
též že mělo všem a vždy všecko v obec býti a 
nižádný neměl ničeho zvláště míti; neb kdo měl 
co zvláště, ten že hřešil smrtelně*. 

Z toho vyvozovali důsledek, že se již nesluší 
míti krále, ani jeho sobě voliti, nýbrž že teď Bůh 
sám chce býti králem nad hdmi, a kralování že 
má být dáno obecnému lidu; že všichni páni, panoše 
i rytíři mají býti jako výstavci podřezáni a vyple- 
něni, že by odtud přestati měly dávky, berně a 
platy, že všechna knížecí, i zemská i městská i 
selská práva jakožto nálezové hdští a ne boží měla 
se zrušiti atd. 

Body čistě církevní obsahují mezi jiným vy- 
zvání, aby všecky kostely byly strženy, zákaz uctívati 



_»j« 
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boha v kostele, zákaz dělati nebo uctívati obrazy 
svatých, zavržení víry v očistec atd. I proti uče- 
nosti (nebo chcete-li, proti védě) obrátiU se Táboři: 

»Nic nemá věřeno ani držáno býti od křesf anóv, 
což nenie v biblí zjevně vyřčeno a napsáno; a 
kromě bible nižádné písmo doktoróv, svatých neb 
jakýchkoli mistróv i mudrcóv nemá ani čteno ani 
učeno ani ohlašováno býti, neb jsů lidé, jenž sů 
poblůditi mohli; a protož ktož se učí v sedmeré 
umění, aneb mistrovstvie v nich přijme, aneb se 
mistrem v nich dopustí nazývati, ten jest zpohanilý, 
marný a hřeší smrtelně proti čtení pána Krista. « 

Toto učení asi zvláště bolelo pány profesory. 

Uskutečněn byl komunism ovšem v těch for- 
mách, jež podávalo prvotní křesťanství a jež ještě 
dobře odpovídaly tehdejšímu stavu výroby. 

Každá obec měla svoji společnou pokladnu, 
zvanou »kád*«, do níž dal každý vše, co nazýval 
svým majetkem. Tři takové pokladny se uvádějí, 
jedna v Táboře, druhá v Písku, třetí ve Vodňanech. 
Bratří a sestry prodávali všecek svůj majetek a 
skládali jej k nohám správců kádí. 

Příbram*) již zmíněný píše ve svém proti- 
táborském spisu z r. 1429: 

•Druhé oklamánie šantročné sů vymyslili (kněží 
Táborští) a tomu sběhlému lidu k sobě na hory 
v městě Pieseckém kázali a ustavili, aby bratřie 
všichni všecko vuobec skládali, a na to sů jim káď 
jednu nebo dvě vystavih, kterůž obce téměř plnu 
sů jim nasypah. A té kádi nectný Matěj Louda 

*) Mistr Příbram, zprvu přítel Husův, později (zvláště 
na koncilu kostnickém) jeho nejostřejší protivník, stejně ostře 
potíral později ve spisech svých nauky táborské. 
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z Piesku bieše úředníkem; a on i jiní té kádi šafáři 
i s těmi knéžfmi neběchů (při) té kádi škodni. 
A z toho skutku nelepého známo jest, kak sů šeredně 
lid z statkuov a z roboty jich zlůpih a sami sě 
najměli a nažičili.* 

Palacký musil sám přiznati, že výtka tato byla 
bídnou pomluvou. 

Jak vidět, velicí vyssavači a jich obhájci, mezi 
něž náležel i bodrý Příbram, dovedli již před půl 
tisíciletím šířiti zrovna tak dobře jako dnes o před- 
bojovnících vykořisťovaných lež, »že tyjí z grošfl 
dělnických* a oni, vykořisťovatelé, skutečně tyjící, 
tehdy jako dnes nedovedli se pro nic jiného roz- 
čilovat více, než pro tytí z dělnických grošů. 

Než ať byli i správcové pokladen lidmi jak- 
koli poctivými a nezištnými, tento spůsob komu- 
nismu nedal se trvale provésti. U Táborů mohl se 
udržet ještě nesnadněji než u prvních křesťanů, 
ježto oni nebyli jako jádro těchto, žebráky, nýbrž 
dělníky, kteří nebyU živi z almužny bohatých, nýbrž 
z vlastní práce. Práce byla však tehdy na stupni 
řemesla a malorolnického hospodářství nemožnou, 
prodal-li každý své výrobní prostředky a vložil-li 
peníze do společné pokladny, aby se z toho na- 
kupovaly předměty spotřební pro všecky. 

Nemyslíme, že by takovýto spůsob býval někdy 
mezi komunistickými Tábory všeobecným. Jistě 
záhy se ho vzdali. Prakticky utvářil se komunismus 
tak jako u prvních křesťanů: Každá rodina pra- 
covala pro sebe a do společné pokladny odevzdávala 
jen přebytek, jehož docíUla. 

To nedalo se však bez prudkého protestu hor- 
livějších a rozhodnějších komunistů. Pouhé spo- 

4 
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lečenstvl prostředků spotřebních nedalo se ovšem 
za tehdejších poměrů trvale uskutečniti v jinéformé. 
Proto žádali krajnější komunisté zavedení komu- 
nismu úplného a zrušení rodiny. Toto je možným 
ve formé dvojí: celibátem nebo zrušením pevného 
manželství, tak zvaným společenstvím žen. Přísní 
komunisté mezi Tábory volih formu poslednější 
tím spíše, poněvadž jich rozhodné nepřátelství proti 
katohcké církvi a mnišstvu vedlo i k zavrhování 
kněžského celibátu. 

Tento důsledek komunismu onoho stupně není 
ničím novým; shledati jej možno již v prvotním 
křesťanstvu, při vypisování života mnišského po- 
jednáno o něm důkladněji a ukázánď zároveň, že 
společenství žen zrovna tak jako celibát mnichů 
a jeptišek není žádným »poblouzením« lidského 
ducha, nýbrž spíše nutným následkem určitých, 
daných společenských poměrů. 

Svůj nejjasnější a nejrozhodnější výraz nalezly 
snahy přísnějších komunistů v sektě »bratří a sester 
svobodného ducha.**) Ti nalezli cestu i do Cech 
a mluvilo-li se tu o pikartech (beghardech), roz- 
uměli se jimi téměř výhradně oni. Dle sedláka 
Mikuláše, hlavního hlasatele jich učení, byla na- 
zvána husitská odrůda bratří a sester svobodného 
ducha také Mikulášenci, nejznámějšími byli však 



*) »Bratří a sestry svobodného ducba«je sekta vzniklá 
v severní Francii počátkem 13. století (zakladatel Amalrich 
z Beny). Byla z komunistických sekt oné doby nejradikál- 
nější. Hlásala nejen společenství statků, nýbrž i žen. Mnoho 
beghardfi přidalo se k této sektě, jež došla značného roz- 
šíření, a mnohdy jmenují-li sc beghardi (u nás pikarti), míní 
se tím »bratří a sestry svobodného ducha«. (Pozn. překl.) 
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pode jménem Adamníků; neboť stav adamitský 
— přirozený stav, řeklo by se v předešlém století — 
považovali za stav nevinnosti prosté hříchů. Na 
svých shromaždištích, zvaných ráji, scházeli se prý 
nazí. Nedovedeme však rozhodnout, zda zpráva 
tato nespočívá snad na pouhém klepu nebo do- 
konce na zlomyslné pomluvé. 

Adamníci obývali na jednom ostrově řeky 
Lužnice, jak nám vypravuje Eneáš Sylvius. Chodili 
prý nazí. Žel že zapomněl říci zda stále, či jen 
při zvláštních příležitostech. 

>ZiU ženy majíce společné, bylo však zakázáno 
pojmouti ženu bez dovolení jich představeného 
Adama. Jestliže však některý z nich vzplál touhou 
po jiné, tu vzal ji za ruku a šel k představenému 
jemuž řekl: »Pro ni zahořel duch můj v lásce.* 
Na to odvětil mu představený: » Jděte, rosťte a 
množte se a plňte zem.« 

Tento nedostatek manželství odporoval příliš 
mravním názorům jich doby, v níž manželství 
i jednotnou rodinu, tato zařízení přejatá od dávných 
věků a hluboce zakořeněna ve vědomí lidu, s nej- 
větším důrazem vymáhaly i potřeby současného 
spůsobu výroby i současné společnosti. Vyloučení 
manželství bylo sice logickým důsledkem tehdejšího 
komunismu, ale právě ono ukázalo také, žekomunism 
sám neměl ještě ve společnosti, jež potřebovala 
manželství, půdy žádné; právě ono ukázalo, že 
komunism oné doby byl odsouzen k tomu; aby 
zůstal omezen na malé korporace a obce. Massa 
Táborů obrátila se co nejrozhodněji proti snahám 
komunismu přísnějšího, 

4* 
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Již na jaře 1421 došla k zjevnému konfliktu 
mezi oběma směry. Kněz Martinek Houska, 
jeden z hlavních zástupců blouznění dále za- 
cházejícího, byl 29. ledna jat jedním rytířem, na 
přímluvu mnoha přátel puštěn však zase na svobodu. 
Tím horlivěji hlásal pak svoje učení, a jeho pří- 
vrženci rostU tak hrozivě, že se biskup táborský 
Mikuláš obrátil o pomoc do Prahy. I taná našlo 
komunistické kacířství půdu. Rada nařídila ihned 
přísné zakročení proti němu, a také byli dva pražští 
měšťané pro to dle rozmilého zvyku oné doby od- 
souzeni k smrti a upáleni. Na Táboře došlo sou- 
časně (v březnu) k roztržce mezi oběma směry; 
přísnější komunisté jsouce v menšině, byli zahnáni 
a odtáhU počtem 300 osob do lesů při řece Lužnici. 

Kněz Martinek dal se zastrašit a odvolal své 
»kacířství«. Jeho soudruzi zůstali však pevni. 
Proti nim obrátil se Žižka, jenž v srdci klonil se 
k Pražanům a jemuž »pikardské kacířství*, za- 
nevřeli-li na ně již i Táboři, musilo být dokonce 
ohavností. Přepadl je v lesích a jistý počet jich 
zajal. Když se zdráhali odvolat, byli (počtem 50) 
na Žižkův rozkaz upáleni. Šli na smrt s úsměvem. 

Martinek, necítě se již mezi Tábory volným, 
rozhodl se odebrat na Moravu. Byl však na cestě 
se svým průvodčím Prokopem jednookým v Chrudimi 
jat a odevzdán arcibiskupu Konrádovi do Roudnice. 
Žižka žádal Pražany, aby oba ty nebezpečné muže 
dopravili do Prahy a aby je také dali jakožto od- 
strašující příklad za živa upálit. Ale pražští konšelé 
báli se nižšího lidu, v němž směr Martinkův silně 
byl zastoupen. Poslali tedy popravčího do Roudnice,' 
jenž oba zajatce mučil tak dlouho, dokud nepro- 
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zradili jména několika svých soudruhů v Praze; 
Na to byli vstrčeni do sudů a upáleni (21. srpna 
1421). 

Ale ješté nebylo pikardské kacířství potlačeno 
úplně. Na jednom ostrove řeky Nežárky, vlévající 
se do Lužnice, usadil se zástup Adamnlků. Žižka 
vyslal proti nim 400 ozbrojenců s rozkazem, aby 
je úplně vyhladili. Přepadení bránili se zoufale 
a pobili množství svých nepřátel. Ale konečně 
podlehli přesile. Koho ušetřil meč, toho usmrtil 
oheň (21. října 1421). 

Tím byl přísnější směr komunismu úplně po- 
ražen. Síla branné moci, kterouž byl přemožen, 
ukazuje, že nedošel nijakého příliš velkého rozšíření. 

V skutku také jen několik málo lidí zvláště smě- 
lých nebo i zvláště jednostranně komunismem za- 
ujatých, mohlo tehdy meze své doby překročit tak 
daleko. Jsou zajímavými pro dějiny myšlénky ko- 
munistické; historického významu však nenabyH. 

Adamníci byli poraženi a odsouzeni k bez- 
mocnosti, ale Žižkovi, jenž je pronásledoval se 
zvláštní záští; se nepodařilo vyhladiti je úplně. 
Zbytky sekty této živořily strastně mezi Tábory. 

V posledních desítiletích 15. století vynořují se 
opět na povrch a pokoušejí splynouti s Českými 
Bratřími, o nichž budeme ještě jednat. 

Po porážce Adamníků není již žádného zjevného 
pokusu o provedení přísnější formy komunismu. 
Mírnější forma — komunism vlastně více dle smyslu 
než dle skutečnosti — udržela se naproti tomu na 
Táboře téměř po jeden lidský věk. 

K čemu užívalo se však příjmů společné po- 
kladny nebo lépe řečeno společné zásobárny ? Pří- 
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spěvky pro obec skládaly se totiž po výtce z na* 
turalií. 

V prvotních obcích křesťanských užívalo se 
nadbytku jedněch k tomu, aby se odpomohlo nouzi 
druhých. K tomu v Táboře nebylo žádného pod- 
nětu. Tam byla, byť ne úplná, tedy přece bezmála 
úplná rovnost životních podmínek pro všechny členy 
obce. Dala se zjednati tím snáze, ježto kořist, 
nejprv ze statků církevních, pak ale i ze statků 
nepřátelských pánů a měst stačila, aby si každý 
zařídil zámožné hospodářství.*) 

Na chudinství nepotřebovali Táboři vydávati 
ničeho. Za to ale ovšem musili pečovat o své 
kněze. Neměli žádné kněžské aristokracie, jež by 
měla své vlastní statky. Každý laik mohl se stát 
knězem; byli voleni obcí, a sami volili zase své 
biskupy. Hospodářsky zůstali odvislí od obce. jež 
je vydržovala. Jich funkce odpovídaly, jako u středo- 
věkého duchovenstva vůbec, celkem funkcím dnešních 
státních a obecních úředníků a učitelů ; řídili, spra- 
vovali úřady obecní a sprostředkovali spojení obcí 
mezi sebou, jakož i jich styky se světem zevním. 
Jedním z hlavních jejich úkolů bylo vyučování, 
jež udíleli dítkám. Na všeobecné dobré vzdělání 
lidu kladli Táboři velikou váhu. To byl zjev, který 
u nich byl zvláště nápadným a který se nenašel 
v žádném jiném národě té doby. Na nejvýš »bratry 



*) Dokonce i z aristokratické Prahy dochovaly se zprávy 
o tom, že velká obec, tehdy shromáždění lidu, zabavovalo 
protivníkům domy, vinice i jiné věci a propůjčovalo je stou- 
pencům dobré věci. »Počestná« rada jim je ovšem zase 
častěji odňala. 
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špoleéného života«*) bylo íze s nimi srovnávat. 
Ale miiišsko-katolické tendence těchto poslednéjších 
\tiskovaIy jich působení zcela jiný ráz. Ovšem 
musí se vzdělání táborské měřiti měřítkem své 
doby. Bylo převážně theologické. 

Eneáš Sylvius praví na jednom místě: 
»ííechf stydí se kněží italští; je známo, že žádný 
z nich nečetl ani jedinkrát nový zákon. U Táborů 
naproti tomu stěží najdeš ženu, jež by se dobře 
nevyznala v starém i novém zákoně.* A na jiném 
místě poznamenává: »Ono potměšilé pokolení lidí 
má jen to jediné dobré, že miluje vzdělání (literas).« 

Tato péče o vzdělání lidu stojí, jak se mohlo 
zdáti v rozporu s nechutí Táborů naproti vědě, 
jež se projevuje u nich vedle již svrchu uvedených 
úkazů také tím, že měli studované lidi, kteří se 
k nim připojili, k tomu, aby se uchopili nějakého 
řemesla. Ale tento rozpor je jen zdánlivý. Táboři 
nenáviděli pouze onu učenost, jež byla odloučena 
od nižšího hdu a jež stála naproti němu nepřátelsky, 
jež byla nástrojem vykořisťovatelů, privilejí tříd 
vrchních a jež při tehdejším stavu výroby nesná- 
šela se s všeobecnou rovností. Malorolnická a 
řemeslná výroba zabírá pro sebe příliš výlučně 
síly i čas svých pracovníků, než aby jim bylo možno 
nabýti vyšší učenosti, aby nevystoupili při tom 



*) >Bratří společného života* byla komunistická sdru- 
žení — o sektě nelze mluvit, poněvadž nevystupovali ne- 
přátelsky proti římské církvi — vzniklá koučem 14. století 
také v Nizozemsku jako beghardi (zakladatol Gerhard Groot 
z Deventeru). Sestávala na mnoze z členů vyšších tHd. 
Bratří starali se takřka výhradně o vzdělání lidu zřizováním 
škol i opisováním knih. (Pozn. překl.) 
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zároveň z vlastní třídy. Naproti totnu bylo však 
právě příkazem rovnosti, aby se ona míra vzdělání, 
kterou bylo lze učinit přístupnou všem, všem také 
opravdu přístupnou učinila. 

ZášC Táborů naproti učenosti prýštila z ho- 
spodářského zpátečnictví. Jich horlivá snaha po 
vzdělání prýštila z jich komunismu. Není jistě 
žádnou náhodoU; že otcem moderní školské pae- 
dagogiky byl velice slavný Komenský, biskup 
Českých Bratří, nástupců Táborů. 

Ještě důležitějším však než školství bylo 
Táborům vojenství. Tato malá obec, jež tak 
odvážně vypověděla válku celé tehdejší společnosti, 
mohla se udržet jen potud, pokud zůstala vojensky 
nepřemožena. A pro ni nebylo žádného míru, ba 
ani příměří. Její společenství bylo příliš neslučitelné 
se zájmy mocí vládnoucích. Avšak také rozhodného 
vítězství nemohli dobýti. Mohli nad svými nepřáteh 
zvítězit, ale nikoh je překonat, nebof tito tkvěli 
kořeny svými v tehdejších poměrech výrobních. 
Táborský komunism byl novotvarem uměle do 
poměrů těchto vštěpovaným, on nemohl se nikdy 
státi všeobecnou formou společnosti doby tehdejší. 

Věčná válka byla osudem Táborů, byla jich 
slávou, ale i jich neštěstím. 

K účelům války vyhranila se také celá organisace 
Táborů. Dělili se na dva druhy obcí, obce polní 
(válečné) a domácí. Tyto zůstávaly doma a pra- 
covaly pro sebe a ,pro obce polní. Poslednější 
musily se zaměstnávat výhradně vojenstvím. Stále 
byly ve zbrani. Se ženou i s děckem táhli proti 
nepříteli, jako staří Germáni, s nimiž závodili i co 
do barbarské zdivočilosti a barbarské neurvalosti. 
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ílůzné obce se navzájem vystřldávaly, jak se pravdé 
podobá, z pole se navrátivší zasedli k řemeslu a 
dosavadní řemeslníci nastoupili na jich místo — 
jak se pravdé podobá, neboť zde jako při jiných 
otázkách ve příčině Táborů jsme žel odkázáni jen 
na konjektury. Čím lépe jsme poučeni o válečných 
činech Táborů, tím méně dochovalo se o jich vnitř- 
ních zařízeních. 

Zařízení těchto obcí polních stalo se v dějinách 
válečnictví na nejvýš důležitým. Z pravidla od- 
vozuje se původ stálých vojsk na sklonku středo- 
věku od Karla VIL francouzského, jenž utvořil kol 
polovice 15. století stálou vojenskou moc patnácti 
žoldnéřských kompanií. Ve skutečnosti však první 
stálé vojsko tvořily táborské polní obce a měly 
před francouzským zařízením ještě přednost, spo- 
čívajíce na všeobecné branné povinnosti, ne na 
najímání žoldnéřů (ve Francii k tomu ještě po 
nejvíce cizozemských, švýcarských a německých). 

Z tohoto zařízení vyplývala veliká vojenská 
převaha Táborů nad jich nepřátely. 

Kázně a schopnosti k manévrování se na- 
prosto nedostávalo vojskům oné doby. Odkud měly 
také vzejíti vlastnosti tyto u oněch nevázaných zá- 
stupů vasalů a žoldnéřů, kteří dnes byh svoláni 
a. zítra se již zase rozutekli, nedostali-li žold nebo 
vzbudilo-li i něco jiného jich nelibost? 

Táborské vojsko bylo od pádu staré říše římské 
prvým, jež tvořilo organism, nikoli pouhý dav že- 
noucí se na nepřítele. Bylo rozděleno na různé 
členy s různou vyzbrojí, jež všechny dobře byly 
vyciričeny v umělých manévrech, v zatáčkách a 
obratech v průběhu boje, jež všechny v pohyb 
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byly uváděny dle plánu ze středu a v pohybech 
svých soustavné na vzájem do sebe zasahovaly. 
Oni byli také první, kteří vypěstovali umění po- 
chodu. Jich kvapné pochody samy jim zjednaly 
leckteré vítězství nad těžkopádnými vojsky jich 
protivníků. 

Vé všech těchto věcech osvědčují se jako 
tvůrcové novějšího vojenství naproti středověkému. 

Je snad možno říci, že jako v jiných oborech 
tak i ve vojenském, každý velký pokrok spůsoben 
byl revolucí sociální a že největšími vojevůdci po- 
sledních 500 let byli ti, kdož pokroků těchto do- 
vedli se zmocniti a jich nejlépe použiti: Žižka, 
Cromwell, Napoleon. 

Svoji vojenskou zdatnost zvyšovali Táboři 
ještě svým nadšením a svojí odvahou nelekající 
se smrti: pro ně nebylo žádného kompromisu, 
žádné zastávky na cestě nastoupené. Pro ně ne- 
bylo jiné volby než zvítězit nebo zemřít. Tak stali 
se nejobávanějšími válečníky v Evropě, tak za- 
chrániU svým válečným terrorismem husitskou re- 
voluci, podobně jako roku 1793 zachránili sans- 
culotti svým terorismem měšfáckou revoluci 
z roku 1789. 

6. Záhuba Tábora. 

Po smrti Václava IV. pustili se kališníci — 
husitská šlechta a Pražané — do vyjednávání se 
Sikmundem. Bylo jim přec jen nevolno při my- 
šlence, že mají podniknouti boj s císařem a pa- 
pežem, vlastně tedy s celou Evropou. ByU tím 
náchylnější k ústupkům, čím hrozivěji vzrůstalo 
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táborsíví. lídyby se bylo jednalo jen o to, smějí-li 
nekněží přijímati z kalicha, bylo by jisté došlo ke 
kompromisu. Ale jednalo se zde o více, o peníze 
a statky církve a o tom nebylo možno dosíci shody. 
Církev a sluha její Sikmund jevili se na jedné 
straně pravé tak nesmiřitelnými, jako Táboři na 
druhé. Došlo proto k boji na život a na smrt, 
v némž kališnfci, uchvatitelé církevních statku, 
z přinucení, ale srdcem jen na polovic, bojovali 
po boku Táborů. 

Není zde místa k líčení dějin válek husitských. 
Nemůžeme zevrubně vypravovati, jak, když byl 
papež Martin V. bullou »Omnium plasmatoris do- 
mini* dne 1. března 1420 vyzval veškeré křesťanstvo 
ke křížovému tažení proti Husitům, tvořilo se jedno 
kořistichtivé křižácké vojsko za druhým, aby po- 
třelo kacíře; jak každé z pěti křižáckých tažení 
od roku 1420 až 1431 skončilo hanebnou porážkou 
křižáků, jak pověst nepřemožitelnosti táborských 
vojů vždy dále pronikala, takže konečně, jako na 
př. při čtvrtém tažení u Stříbra (1427) a při pátém 
u Domažlic (1431) celá veliká vojska rozprášila se 
zachvácena jsouce obrovskou hrůzou při pouhé 
zprávě o blížení se Husitů, aniž nepřítele vůbec 
spatřila., Nelze nám také zde stopovati vnitřní 
boje mezi kaUšníky a Tábory, které byly vybojovány 
me^i válkami Husitů s křižáky. 

Po velikém vítězství u Domažlic zdálo se, že 
není více nepřítele, jenž by mohl Táborům vzdo- 
rovat. Žádné vojsko neodvážilo se zvenčí proti 
nim vytáhnouti. Uvnitř země zanikala stále více 
moc jejich odpůrců, šlechty a měst. Další potrvání 
táborského terorismu hrozilo jim úplnou záhubou. 
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Ale tenkrát se ukázalo, jak málo zmohoti 
válečná vítězství stojí-li cíle vítézů v odporu k cílům 
hospodářského vývoje. Po rozhodné válečné po- 
rážce Táborů bylo by přirozené následovalo 
jich vyhlazení. Ale také jejich vlastní vítězství 
vyvinovala živly, které vedly k jejich záhubě. 
Z jejich nejvyššího triumfu následoval bezprostředně 
jejich pád. 

Čím více Táboři vítězili, tím stávalo se, jak 
se samo sebou rozumí, nesnesitelnějším postavení 
jejich protivníků v Cechách, kališníků, — o kato- 
lících ani nemluvě. . Šlechta byla stlačena k bez- 
významnosti a byla by již ráda uzavřela mír 
s duchovenstvem, kdyby se byla ona, jakožto lupič 
církevních statků, neobávala jeho hrabivosti a 
pomstychtivosti. Zvláště po bitvě u Domažlic jevila 
se náchylnou k smíru. 

Mezi tím však také následkem velkých husit- 
ských vítězství byl zviklán papež a císař se svým 
přívrženstvem knížat duchovních i světských. Pikle 
a vyjednávání mezi nimi a kališníky se nikdy zůplna 
nepřerušily, po bitvě u DomažHc byly prováděny 
horlivěji ještě než dříve, a konečně došlo ku shodě, 
kdyř církev papežská zastoupená vyslanci basilej- 
ského koncilu, svolila dokonce k tomu, aby obsazení 
církevních statků nebylo považováno za lup svato- 
krádeže (1433). Církev nejen že Cechům ničeho 
nebrala, ale ještě jim dávala. Vyslala tam agenty 
s bohatými peněžitými prostředky, které měly kališ- 
níkům, novým jejím spojencům, umožniti získání 
převahy proti Táborům. Šlechta, která >již od 
několika let s jeviště téměř byla zmizela* (Palacký), 
počala nyní, když cítila, že císař a zejména církev 
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a její bohatství jsou s ní, nabývati odvahy, scházeti 
se a organisovati, aby opět dobyla ztracené moci 
pomocí Pražanů a církevních (při tom však hodně 
světských) prostředků katolictva. 

Situace je dobře vylíčena v českých dějinách 
Eneáše Sylvia, při čemž nutno jen poznamenat, 
že úloha, kterou on připisuje Prokopovi, který byl 
po smrti Žižkově nejznamenitějším vůdcem Táborů, 
je docela neodůvodněná; Prokop neměl nikdy moc 
neomezenou, jak mu připisuje Eneáš Sylvius. Správ- 
nějším by bylo, všude kde v následujícím je řeč 
o hrůzovládě Prokopově, rozuměti tím hrůzo vládu 
Táborů. Eneáš vypravuje: » Čeští páni se často 
scházeh, poznávali svoje pochybení a pociťovali 
svoje těžké postavení, že zavrhli panství svého 
krále a že snášeti musili těžké jho Prokopovo. Uva- 
žovali mezi sebou, jak pánem je on sám, jak ho- 
spodaří v zemi sám á\e vlastní libovůle, vybírá cla, 
ukládá dávky a daně; lid sbírá k válce, vodí vojska, 
kam chce, loupí a vraždí, nestrpí žádného odporu 
proti sobě a svým rozkazům, a s vyššími jako 
s nižšími jedná jako se svými otroky a svou čeledí. 
Uvažovali také o tom, že není nešťastnějšího ná- 
roda pod nebem nad Cechy, kteří neustále jsou 
v poli, v zimě v létě bydlí v stanech, lehají na 
tvrdé zemi a v každý čas se musí zaměstnávati 
zbraněmi, jsouce hubeni dílem domácími, dílem 
zahraničními válkami a ustavičně buď bojujíce 
nebo s úzkostí boj očekávajíce. Dodávali k tomu, 
že je již na čase, aby setřásli jho ukrutného tyrana 
a aby nebyli nuceni, porazivše jiné národy, sami 
sloužit jedinému muži, Prokopovi. Uzavřeli pak 
pány, rytíře a naěsta svolat k obecnému sněmu, 
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na němž se melo pojednat o náležité správě celého 
království. Když se shromáždili na sněm, vyložil 
jim pan Menhart, jak šťastným je to království, 
kde lid ani se neoddává zahálce, ani není 
huben válkou; jak ale Češi neměli až do té doby 
žádného pokoje a jak jejich království neustálými 
válkami spustošené brzy musí být zničeno, ne- 
učiní-li se v čas opatření; nevzdělaná pole že leží 
ladem, dobytek i lidé na jednotlivých místech že 
zmírají hladem* atd. atd., kterýmžto zlům ovšem 
jen tím se může učinit konec, dojde-li šlechta 
zase vlády. 

Zatím, co různí protivníci Táborů na své od- 
lišné zájmy zapomínaU, stavíce se společně proti 
táborství a spolčujíce se proti němu v jedinou 
>reakcionářskou massu«, v koalici, děly se také 
v nitru strany táborské změny, které ji ještě více 
ohrožovaly, než pletichy a pikle jejich odpůrců. 

Komunisté z Tábora tvořili vždy jen část 
demokratické strany, která se nazývala táborskou. 
Byli její nejenergičtější, nejnesmiřitelnější, v každém 
ohledu nejkrajnější a vojensky daleko nejzdatnější 
součástkou. Avšak massy, jež patřily k této straně, 
byli maloměšfáci a rolníci, jimž komunistický pro- 
gram byl dosti lhostejný. Čím déle válka trvala, 
tím více jí tyto živly trpěly. 

Třebas že Cechové vítězili, byh přece s počátku 
příhš slabi na to, aby nepřítele od země své od- 
dálili. Vítězili jen v obraně. Teprve poměrně pozdě 
(1427) dospěli k tomu, že zanášeli do ciziny své 
pustošení, které tehdejší vedení války přinášelo 
s sebou, jejíž podstatnou část tvořilo právě ple- 
pění a ničení — asi tím spůsobem, jak se dnes 
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evropská civilisace rozšiřuje v Africe. Avšak ani 
útočný postup nezajišťoval nijak Cechy před ple- 
něním nepřátelských sousedů. A přitom uvnitř 
pokračovaly občanské války. Cechy byly rok od 
roku stále více vyčerpávány. Trpěl nejen obchod, 
nýbrž i řemeslo a orba. Mimo šlechtu a bohaté 
pražské měšCany klesali také i maloměšfáci a se- 
dláci všech míst. Ve všech třídách společnosti 
vznikala velká únava z války a touha po míru, 
a čím více jevili se nesmiřitelní Táboři jako jediná 
překážka míru, tím více se počet jejich přívrženců 
menšil, čím více obracelo se smýšlení lidu proti 
nim; a tím ostřejší musily být prostředky, kterými 
si utužoval malý hlouček Táborů své mocné po- 
stavení v zemi. Protiva mezi nimi a massou oby- 
vatelstva stávala se stále příkřejší. Kdekoli se 
šlechta proti Táborům zvedla, nalézala téměř vždy 
souhlasu hdu. 

Ale i Táboři v užším smyslu slova nebyli již 
těmi Tábory bývalými. 

Osud Tábora má pro nás nejvyšší zájem. 
Ukazuje nám, jaký by býval osud hnutí Múnzerova*) 



*) Tomáš Miinzer vrstevník Lutherův, je také zprvu 
činným v náboženské reformaci (byl kazatelem), ale záhy 
se s Lutherem a Melanchtonem, kteří vykonávali reformu 
jen jak byla vhod tehdejším knížatfim, znepřátelil, a šel 
svojí cestou, šíře názory komunistické hlavně mezi třídami 
nižšími. Tak způsobil hnutí v Cvikově v Sasku mezi tova- 
ryši soukenickými, následkem jehož byl pak vypovězen, 
načež se obrátil také do Cech v naději, že v zemi Táborů 
najde soudruhy a úrodnou půdu pro svoji činnost. *Ale 
časy se změnily. Cechy staly se pro nauky táborské špat- 
nější půdou než Sasko. Bojovná demokracie byla již dávno 
podlehla v rozhodném boji proti velkým aristokratům a pq- 
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v Múhlhúsách a novokřtěnců*) v Míinsteru, kdyby 
byli zůstali vojensky nepokořeni. 

Komunism Táborův spočíval jediné na po- 
třebách chudiny, nikoli však na potřebách způsobu 
výroby. Dnešní sociální demokracie čerpá vědomí 
svého vítézstvl z toho, že požadavky výroby jdou 
stejným směrem s požadavky proletariátu; proto 
jest dnes proletariát nositelem historického vývoje. 



slední zbytek demokratického komunismu, který se udržoval 
u Českých Bratří, byl až k nepoznaní zpotvořen, od té doby 
co u nich překonán byl proletářský směr měšřáckým. Na- 
nejméně mohla být Praha pravým místem pro muže rázu 
Mtinzerova. Město toto i za doby, kdy moc táborská byla 
na vrcholu, v nejlepším případě bylo jen vlažnou přítelkyní, 
většinou vSak rozhodnou nepřítelkyní její. Teď stalo se 
pevnou oporou »velké hansy «. Mtinzer kázal v Praze, kamž 
došel pozdě na podzim (1521) pomocí tlumočníka, dav vy- 
věsit české provolání, v němž počeštil svoje jméno: »íá 
Thomass Minczierz s Stolberku,« — těmi slovy provolání 
počíná. Ale sotva naň byli upozorněni, již byla svoboda 
kázání u konce. Byl postaven pod policejní dozor (byli mu 
přiděleni hned čtyři hlídači) a brzo na to byl vypovězen. 
Dne 25. ledna 1522 opustil již Prahu. Cvikov-Praha: jak 
vidět dnešní policejní prakse v Čechách spočívá na cti- 
hodných tradicích. Je posvěcena již svým stářím (Kautsky: 
Die Vorl. d. n. Soz :. str. 268). : Po návratu svém do Německa 
působil v hornickém městě Allstáttě (hlavně literárně) a do- 
nucen jsa odtud odejit, odebral se do Mtthlhúz (v Porýní), 
kde zřídil komunistickou obec asi na spůsob Tábora, jež 
měla trváni pouze dvouměsíční. Miinzer postaviv se v čelo 
velkého povstání selského proniknutého hlavně jeho ideami, 
byl 15. května 1525 spojeným vojskem spojených něme- 
ckých knížat poražen u Frankenhausen, při čemž z 8000 
sedláků bylo 5 — 6000 jich pobito. Munzer zajat, hrozně 
zmučen a v Muhlhúzách popraven. (Pozn. překl.) 

*) O novokřtěncích« nalezne čtenář poučení podtob- 
i^ějšího v poslední části práce této. 
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Jinak bylo y XV. století. Potřeby chudých zplodily' 
snahy po komunismu, potřeby výroby vyžadovaly 
soukromé vlastnictví. Komunism nemohl se proto 
stáli tehdy všeobecnou forn;iou společenskou a mezi 
chudými musila potřeba komunismu přestati, jak- 
mile komunismu dosáhli, t. j. jakmile přestali býti 
chudými. S těmito potřebami musil však dřív či 
později komunism sám opět zaniknouti, zejména 
zřekl-li se jediných prostředků, které by byly mohly 
tomuto druhu komunismu umožniti alespoň v malých 
společnostech delší trvání: zrušení rodiny a man- 
želství. To Táboři učinili, vyhladili takřka Adamity 
a tím otevřeli soukromému majetku cestu do spo- 
lečné své obce. 

Ten zaháněl spolu se spůsobem smýšlení jemu 
vlastním, s lakotností a závistí, komunism a jeho 
bratrství tím spíše, čím rychleji blahobyt a bo- 
hatství mezi Tábory rostly, ovoce to nekonečných 
jejich válečných kořistí. Rovnost požadavků exi- 
stenčních počala mizeti, počínali býti na Táboře 
chudí a bohatí, a tito byli vždy méně ochotni 
děliti se s oněmi o svůj přebytek. 

Tento proces byl zrychlen vnikáním cizích 
živlů. Kdo se oddal nějaké idei tak, že hotov jest 
pro ni obětovati svůj život, existenci, ten se jí tak 
snadno nezpronevěří, ani když se octne v pod- 
mínkách, které jejímu zdaru nejsou nápomocny. 
Staří Táboři lnuli jistě pevně ke své víře, pro 
kterou zakusili dříve tolik pronásledování a ne- 
bezpečí 

Avšak dlouhá léta války, jejíž břímě hlavně 
spočívalo na Táborech, ztenčila asi strašně jejich 
řady. Ve vojsku nebylo toho pozorovati, neboC 
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úbytek se rychle zase nahradil. Tábor byl Mekkou 
komunistických blouznivců z široka a daleka. I nej- 
vzdálenější národy, na př. Angličany, vidíme za- 
stoupeny na Táboře. Zdá se, že přijímání jich ne- 
činilo žádných obtíží. Eneáš Sylvius, který navštívil 
Tábor, divil s.e množství různých sekt, které tam 
žily v míru pospolu. » Neshodují se všichni ve víře, « 
vypravuje, » každý může v Táboře véřiti več chce. 
Jsou tam i Mikulášenci, Ariané, Manichejští, Armenci, 
Nestoriáni, Berengarštíachudí Lyonští; zvláštní přízni 
těší se Valdenští, úhlavní nepřátelé římské stolice.* 
Povážhvější byl jiný přírůstek, kterého Tábor 
nabyl. Válečné štěstí přilákalo tam mnoho dobro- 
družných lidí, kterým táborské ideály byly nejvýše 
lhostejný a kteří toužili jen po slávě a ještě více 
po kořisti. »Ubývalo čím dále tím více domácí 
síly bojovné; lid selský a řemeslníci po městečkách 
již počali valně ukrývati se, kdykoli voláno na vojnu, 
a byvše přece sehnáni, ukrádati se z vojska zase. 
Za to arci přicházela válečníkům českým z ciziny 
náhrada hojná. Nejen Poláci a Rusíni u velikém 
počtu již od někohka let hrnuli se do táborův 
českých, ale i mezi Němci samými, kdokoli šetřiv 
dobrodružství nade články víry, netušil sobě ve 
vlasti, hleděl odříci se jí a připojiti se tam, kde 
kvetlo štěstí války. Zvláště vojska Táborská 
i Sirotčí záležela v těchto letech již na- 
mnoze z takovéto »sběře všech národův*. 
Tím tratil se u nich arci více a více onen ráz, 
na kterém někdy Žižka zvláště mnoho sobě byl 
zakládal, aby totiž bojovníci jeho všichni byli praví 
bojovníci boží, celí a upřímní, nevlažní aniž obo- 
jetní u víře*. 
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Táborské vojsko neztrácelo asi při tom na 
vojenské zdatnosti, jakkoliv také znenáhla 
mizely z ného živly nadšené a oddané dobrovolné 
disciplině. Značně však raiíselo za to pozbývati 
na spolehlivosti. Ze stejných důvodů jako tito 
žoldnéři vstoupila do služeb jejich i zbankrotělá 
šlechta;' velkostatkáři mohli se jen tím ještě po- 
někud udržet, že se stali do jisté míry vasaly Tá- 
borů, jimž odváděli poplatky, s nimiž musili bojovat 
— s čímž lze srovnat výše uvedené žaloby českých 
pánů na tyranství Prokopa, jež podává Eneáš 
Sylvius. 

Jakmile se šlechta proti Táborům zvedla, jakr 
mile počala kol sebe shromažďovati žoldnéře, kterým 
mohla nabídnouti, dík bohatství katolického ducho- 
venstva, lepší okamžité podmínky, propukala v tá- 
borských vojích na všech stranách zrada. 

Jest tedy pochopitelno, že, když došlo zase 
k občanské válce, a kališnlci a Táboři v rozhodném 
boji stáli proti sobě, tito jsouce opuštěni od se- 
dláků a měšťanů, zrazeni částí vlastního vojska, 
podlehli svým protivníkům, kteří vnitřního ne- 
přátelství nedbajíce, uzavřeli nás mocnou alianci 
proti onomu zbytku demokratické strany, která 
zůstala věrna jediné komunistické obci — komu- 
nistické teď víc už jen domněle nežli ve skuteč- 
nosti — spí^e poslouchajíc nutnosti než vlastního 
pudu. 

Blíže Českého Brodu, u vesnice Lipan došlo 
dne 30. května 1434 k rozhodné bitvě. Strana 
šlechty měla přesilu; čítala 25.000 ozbrojenců proti 
18.000 Táborů. Dlouho byl boj nerozhodný, až 
konečně naklonilo se vítězství na stranu šlechty, 
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ne tak pro její válečné umění a udatnost, jako 
spíše pro zradu táborského hejtmana Jana Čapka, 
vůdce jízdy, který uprostřed boje, místo aby se 
dal v seč, se svým lidem dal se na útěk. Nastalo 
straáné vraždění, beze všeho slitování; 13.000 tá- 
borských bojovníků (z 18.000!) bylo prý pobito. 
Touto strašlivou porážkou byla síla Táborů na vždy 
zlomena. 

Tábor přestal ovládati Čechy. Demokracie byla 
poražena a šlechta mohla přikročiti spolu s počest- 
nými Pražany k tomu, aby si znovu zařídila vy- 
kořisťování země. Po nekonečném vyjednávání mezi 
císařem a jeho »věrnými poddanými*, při čemž 
se každá strana, a to právem, obávala, že druhá 
strana pomýšlí jen na to, aby ji přelstila, byl 
Sigmund uznán králem (1436), když se byl od- 
hodlal ku všeobecné amnestii a když, co se týče 
spustošených a uloupených církevních statků, bylo 
každému pánu a každé obci dáno na vůli roz- 
hodovati o nich dle libosti. 

Moc Táborů byla bitvou u Lipan zlomena, 
ne však úplně zničena. Vedli ještě nějaký čas boj, 
stále slaběji a bezvýsledněji, a byli rádi, kdyžr. 1436 
dosáhli od Sigmunda smlouvu, která alespoň po- 
jišťovala samostatnost jejich městu. 

V tomto stavu setrval Tábor až do počátku 
let padesátých. Tehdy navštívil město Eneáš Sylvius 
a podal o tom zprávu v dopise kardinálu Carva- 
jalovi. Je to jedno z oněch vzácných sdělení oči- 
tých svědků o vnitřních poměrech u Táborů, jež 
se nám zachovala Jludiž tu podáno několik vý- 
značných míst z noho Charakterisují velmi pěkně 
táborskou obec: Domy v Tábore, praví Eneáš, 
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jsou ze dřeva nebo z hlíny a stojí beze všeho 
pořádku sem a tam. >Lidé oni mají četné a draho- 
cenné nářadí a neobyčejně velké bohatství. Snesliť 
do jediného toho místa kořist mnoha národů. 
Chtěli kdysi ve všech věcech žít po spůsobu církve 
a měU vše ve společném držení: nazývali se na- 
vzájem bratřími,, a co se nedostávalo jednomu, 
dostal od druhého. Teď ale žije každý sám pro 
sebe a jedni hladoví, zatím co druzí mají nadbytek. 
Krátce potrval oheň lásky k bližnímu, krátce ná- 
sledování (obce apoštolské) . . . Táboři loupih cizí 
majetek, a co násilím uchvátili, to vše stalo se 
majetkem společným. Nemohh to však udržet. 
Příroda nabyla vrchu, a teď již všichni jsou oddáni 
touze po majetku. A poněvadž nemohou loupit 
jako dříve, poněvadž jsou ochromeni a obávají se 
svých sousedů, chňapou po zisku kupeckém a od- 
dávají se nízkému výdělku. V městě žije 4000 mužů, 
kteří by mohli vládnout mečem, ale z těch stali 
se řemeslníci a živí se z největší části 
soukenictvím, tak že jsou považováni za ne- 
schopné k válce. « 

Je pozoruhodno, že Táboři většinou byli sou- 
keníci. 

Eueáš Sylvius navštívil Tábor r. 1451. Válečná 
moc města byla dle jeho líčení úplně ta tam, 
rovněž tak její komunism. Avšak i tyto trosky 
revoluční minulosti zdály se nebezpečnými vládcům 
země. Rok po návštěvě Eneáše Sylvia přitáhl 
tehdejší správce země Jiří. z Poděbrad před Tábor 
a žádal za vydání všech táborských kněží. Již po 
třech dnech se Tábor vzdal a vydal své kněze, 
kteříj pokud se » neobrátili*, zůstali do smrti v zajetí. 



70 

Zvláštnf postavení a jakákoli samostatnost republiky 
táborské byly u konce. 

Vzhledem k tomuto žalostnému konci kdysi 
tak hrdé komunistické osady, před kterou se půl 
Evropy třáslo, sotva lze potlačiti přání, aby Tábor 
byl padl tak jako Múnster v lesku svého komuni- 
stického mládí a aby nebyl schřadl žalostnou sla- 
bostí měšCáckého stáří. 

Pádem Tábora zmizel poslední útulek demokracie 
v Cechách. 

Osud Táborů, kteří v mnohém ohledu podobali 
se Jakobfnům, podobá se osudu těchto také tím, 
že oni to byli, kteří svým bezohledným hrdinstvím 
zachránili revoluci, ne však pro sebe, nýbrž pro 
velké její vykořisťovatele; ve Francii pro velfco- 
kapitalisty a velké průmyslníky, v Čechách pro 
vysokou šlechtu, kteréž připadla ve státě a spo- 
lečnosti vláda téměř neomezená. Nižší šlechta 
válkami husitskými nezískala ničeho, tyto úpadek 
její nezadržely, spíše k němu ještě více přispěly. 
Vyšší šlechta, jíž připadl lví podíl na statcích cír- 
kevních, obohacovala se i na útraty nižší šlechty, 
zakupujíc její usedlosti. 

Hlavně však trpěli následky válek sedláci a 
obyvatelé malých měst. Vyčerpání země a zmen- 
šení počtu obyvatelstva, jež u sedláků a obyvatel 
malých měst stlačily schopnost odporu na nejnižší 
stupeň, staly se současně pro velkostatkáře lákadlem, 
aby zvýšili největší měrou požadavky své naproti 
poplatným maloměšCákům, jimž hledělo se omeziti 
jich zastoupení na zemských sněmech, hlavně však 
naproti stavu selskému. Vždy více rostla břemena. 
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jež se naň ukládala, slabé pokusy odporu a po- 
vstání, jichž se tu a tam odvážili týraní sedláci, 
byly snadno potlačeny. Kde však prese všechno 
stupňování robot nechtěly pracovpí síly postačovat, 
tam pomáhali si majitelé latifundií velkostatků tím, 
že na místé vzdélávání půdy zaváděli jiná odvétví 
výdělku, k němuž bylo zapotřebí jen nepatrně lid- 
ských pracovních sil a jehož rozšíření na jednot- 
livých místech vedlo dokonce i k tomu, že nejen 
překonalo nedostatek sedláků, nýbrž sedláky z jich 
usedlostí přímo ještě vyhánělo. V Anglii dal ne- 
dostatek dělnictva, který ovšem pocházel tam z jiných 
příčin než v Cechách, značný popud k rozvoji ho^ 
spodářství pastevního, k chovu ovcí, jež konečně 
nabylo takových rozměrů, že se stalo v Anglii 
hlavním prostředkem k vyvlastňování rolníků 
a k tvoření hromadného proletariátu. Podobnou 
úlohu, třebas že ne tak důležitou, hrály v některých 
krajinách Čech rybníky, jež zakládali majitelé 
latifundií. Byli-li v Anghi sedláci požíráni ovcemi, 
byli v Cechách požíráni kapry. 

Palacký uvádí jako pozoruhodné svědectví pro 
vývoj poměrů rytířských a selských v Čechách 
v druhé polovici 15. století sdělení Všehrda, od 
r. 1493—97 náměstka zemského písaře v království, 
jenž vydal > Knihy devatery o právích a soudech 
i o dskách země české«. Tam stojí mezi jiným: 
>Byli sou někdy za starých, ale tomu již pamět- 
níkův není, ve všech krajích původové nekomor- 
níci, a ti svědomí ve všech krajích všech sídel 
panských, zemanských i dědinných; ti sou, že jest 
země hustá a dobře osedlá zemany byla, nebylo 
;ještě skupování zeman ani sídel zeman- 
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ských boření a tvrzí i zámkův zemanských kažení 
a s zemí srovnání, ani rybníky zeman i sedláků, 
vsí i dědin i luk vytopování, z té příčiny ti půvo- 
dové pro velikou zeman a vsí v zemi české hustost 
a počet téměř nečíslný od starých byli sou vy- 
myšleni, ne aby oni poháněli (k soudu), neb jest 
jim to nepříleželo, ale aby komorníkům okazovali 
sídla těch, kteříž sou měli býti pohnáni, a aby 
komorníky k jich sídlům povodili; z kteréžto příčiny 
i původové sou sluli. Ale potom když jest země 
téměř třetí díl zpuštěn válkami a mory a sídel 
zemanských množství přílišné v každém kraji jest 
zahubeno a rozbořeno, a což po meči, ohni a moru 
zůstalo, to jest s větší téměř strany rybníky za- 
topeno: nebylo původů v více potřebí atd.« (Palacký 
IV. 1. 463). 

Počátkem 15. století bylo nevolnictví v Čechách 
bez mála na dobro zmizelo. Koncem století bylo 
již zase stavem u sedláků všeobecně platným. 

Je směšné činit za to zodpovědnými války 
husitské. Směr vývoje společenského nezáleží na 
tom, zda děje se spůsobera pokojným nebo násil- 
nými boji. Je v přirozené nutnosti určován po- 
stupem a potřebami spůsobu výrobního. Jestliže 
výsledek násilných revolučních bojů neodpovídá 
zámyslům bojovníků revolučních, ukazuje to jen, 
že zámysly tyto stály v odporu k potřebám spůsobu 
výrobního. Násilné boje revoluční nemohou nikdy 
určovati směr společenského vývoje, mohou jen 
za určitých okolností jeho tempo urychlit, 
tím ale ovšem také jeho zla pro podléhající při- 
ostřit. A to učinily také války husitské. Po celé 
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Evropě počíná stoletím 15. v jedné zemi dřív, 
v druhé pozdéji, zhoršování poměrů selských. 
Že Cechy přes svoje hospodářské zanedbání počítají 
se k prvým zemím, v nichž zjev ten nastupuje, 
a že se tam proces ten odehrává nejrychleji, to 
je ovšem plodem váleK husitských. Bez nich byl 
by rozhodný obrat nastal snadtoprv o století později, 
po německé válce selské. 



-v- 

11. Čeští bratří 



Tábor padl, ale nezašel beze stopy. Tento 
komunistický stát válečníků působil příliš skvéle 
a jeho působení mélo příliš hluboké kořeny v so- 
ciálních poměrech oné doby, poměrech, jež po jeho 
pádu nejen nepřestaly, nýbrž spíše ještě vystupo- 
valy ostřeji na jevo, než aby ideje; na nichž byl 
vybudován, nerausily žíti dále, třebas že i v jiné 
formě přiměřené změněnému stavu. 

Dvě sekty Tábora našly pokračování po jeho 
pádu v organisacích, jež vznikše z téhož kořene 
a dokonce majíce i stejné jméno, obě jmeriovaly 
se Českými bratr ími — přece vykazují nej- 
ostřejší protivu, jaká je možná. Jedna z těchto 
sekt byla válečnická, druhá komunistická. 

Viděli jsme, jak k Táborům se táhl cizí lid 
válečný, jen aby na jich štěstí válečném a na jich 
kořisti došel podílu. Na druhé straně zdivočili 
v ustavičné válce Táboři sami a mnohým z nich 
stalo se konečně vedení války pro kořist nebo žold 
samo účelem. 

Po porážce Tábora nenacházely živly tyto 
v Čechách již žádného pole pro své uplatnění, 
táhly do ciziny, aby se daly najmouti do služeb, 
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dílem jako jednotliví žoldnéři, dílem však jako 
. pevné organisované roty válečné, jež se pronajaly 
hned tomu, hned onomu. Takovéto roty nebyly 
tehdy nic neobyčejného, ale z pravidla byl to známý 
generál, jenž skupil žoldnéře kol sebe a předem 
tvořil jich hlavu. Naproti těmto despoticky orga- 
nisovaným kompaniím byly české roty bratrské 
organisovány dle vzoru táborského demokraticky. 

Jmenovitě v Uhřích, také však v Polsku hrály 
roty tyto po nějaký čas velkou úlohu. Kozáci, 
kteří se vynořili počátkem 16. století v Ukrajině, 
sorganisovaU se prý dle jich vzoru. 

Mnohem důležitější stal se však druhý druh 
Českých bratří, kteří zůstali v Čechách samotných. 

Poznamenali jsme již, že komunisté středověku 
byli v celku mírumilovní a že se štítiU násilí. Od- 
povídalo to stejně bezmocnosti nemajetných oné 
doby jako podání prvotního křesťanství. Když 
počala v Cechách husitská revoluce, staré autority 
se bořily a nižší třídy lidu se zvedly ve vítězném 
povstání, tu byla massa komunistů stržena sebou, 
a když byla již jednou v násilné revoluci, hnala 
ji logika skutečnosti přirozeně v čelo demokrati- 
ckého hnutí, jehož živel nejkrajnější tvořila. 

Ale směr mírumilovný, odsuzující válku, každé 
násilí, každé nucení, nepřestal úplně ani za nej- 
skvělejších triumfů Táborstva. Jeho nejznameni- 
tější zástupce byl Petr z Ghelčic, Petr Chelčický. 
Narozen jsa přibližně kol r. 1390, a jak se pravdě 
podobá, jsa schudlý rytíř, žil tiše a v ústraní ve 
vsi Chelčicích u Vodňan, jednoho z měst táborských 
a tam psal řadu spisů, jež vzbudily všeobecnou 
pozornost. Již r. 1420 tvrdil, že ve věcech ná- 
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boženských nesmí se užívati žádného násilí; toto 
přesvědčení utvrdilo se v ném průbéhem válek 
revolučních. On označil válku za nejošklivější ze 
všeho zla; válečníci že nejsou ani o vlas lepší než 
vrahové a zabíječi.*) 

Ghelčický byl komunistou rovnosti — ve smyslu 
prvotních křesťanů. Ale ne válkou, aniž státním 
donucováním má být společnosti všeobecná rovnost 
vnucena, nýbrž ona má se uskutečnit za zády státu 
a společnosti. Pravý věřící nesmí bráti na státu 
žádného podílu, neboť tento je hříšný a pohanský. 
Sociální nerovnosti, jmění, stav a hodnost jsou 
tvořeny státem, mohou zmizeti jen s ním. Ale 
jediná křesťanská methoda k odstranění státu spo- 
čívá v tom, ignorovati jej. Pravému věřícímu je 
nejen zakázáno přijímati jakýkoli úřad státní, jemu 
je zakázíáno i dovolávání se moci státní. Policie 
a soudy neexistují pro něj. Pravý křesťan snaží se 
o dobré sám od sebe a nesmí druhé k dobrému 
nutiti, poněvadž Bůh žádá dobro ze svobodné vůle. 
Každé nucení je zlém. 

V současném státě a v současné společnosti 
není pro pravého křesťana žádného místa, leč jen 
v nejdolejších vrstvách, jež jen poslouchají a slouží, 
neporoučejí a nevládnou. Každé panství, každé 

*) »Kleré to rytíře míníte,* píše jednou, »jinižto běh 
bojovný přísluší? Ty-li kasalické (modni šviháci tehdejší 
doby. Pozn. překl.) ježto na hradích a tvrzích vlasy ramena 
odívají a suknice krátké mají, jimiž podobně nemohou zadku 
přikryti? Jestliže jedině ti mají bojovati, což pak činí v bojích 
měšťané a sedláci? . . . Neb ani král, ani knížata, ani páni, 
ani hubeni panošce, nebojují sami, ale každý mocí vypudí 
své sedláky, zšibalíce takak mordu připravujíce lid veškeren.« 
(Citováno u Palackého IV. 1. 419.) 
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tvoření tříd příčí se příkazu bratrství a rovnosti. 
Jako křesťan nesmí vládnout, rovněž tak nesmí 
také vykořisťovat. Proto je mu každý obchod za- 
kázán, neboť tento jest nutně spojen s poavodem. 
Města, sídla obchodu, jsou zlem. Kain je vynašel; 
on proměnil prvotní prostotu života v lest, objeviv 
míru a váhu, kdežto lid dříve vyměňoval bez 
měření a vážení. Nejvíce hodnou zavržení a kletby 
je však šlechta. 

Tento anarchistický avšak mírumilovný ko- 
munism nacházel tím více přívrženců, čím více 
vzrůstala únava válečná, čím více pozbývala vláda 
táborská v dolejších třídách sympatie. 

Z komunistických sekt, jež vzniKly v Čechách 
po pádu Tábora, z části se tvoříce z rozptýlených 
živlů táborských, nejvíce vynikla sekta přívrženců 
ChelČTckého, bratří Chelčičtí. 

Mezi žáky Petrovými vynikal zvláště bratr 
Řehoř, šlechtic, ale tak schudlý, že se musil živit 
řemeslem krejčovským. Když bývalí Táboři založili 
kolonii ve vsi Kunvaldu u Žamberka, v krajině 
to, kde se táborské nauky udržely, zvolili Řehoře 
za svoji hlavu a za svého organisátora, 1457. Jemu 
je asi hlavně dlužno připsati, že kolonisté, »bratří<, 
přijali učení Chelčického a v každém ohledu dle 
něho žili. 

Původní organisace českých bratří není nikterak 
úplně jasnou, neboť pozdější bratří styděli se za 
svůj komunistický původ a hleděli jej co možná 
zatemnit. Vycházíme- li však od pozdější organisace 
českobratrské, k jejfmuž objasnění přibrati lze ještě 
dobře známou organisaci ochranovských bratří, 
jich nástupců, a budeme-li míti náležitý zřetel 
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k vnitřním bojům, z nichž vyšla, pak vyplyne nám 
následující obraz. 

Jak se samo sebou rozumí, byla každému členu 
bratrské obce co nejpřísněji zakázána služba vá- 
lečná, jakékoli účastenství při státní správé při- 
jetím státního nebo obecního úřadu, rovněž tak 
jakékoli dovolávání se státu, jakékoli podávání 
žaloby. Úplná rovnost měla v obci panovat, ne- 
mělo být ani chudých, ani bohatých; provozování 
jakéhokoliv spůsobu vykořisťování bylo zakázáno. 
Každý boháč nebo příslušník některého stavu pri- 
vilegovaného musil se, prve než byl připuštěn, zříci 
svého jmění a svých privilejí. Obchod, půjčování 
kapitálů na úrok, živnost hostinskou »bratr« pro- 
vozovati nesměl. Na druhé straně tnyli každý 
jednotlivec jakož i obec povinni každému bratru, 
který upadl v nouzi, přispěti pomocí. 

Soukromý majetek a manželství nebylo za- 
vrhováno, komunism projevoval se naproti rodinám 
hlavně v akcentování bratrství, radostného dělení 
se se soudruhem a v snaze po udržení rovnosti, 
aby se nikdo nepovznesl nad druhé, aby nikdo pod ně 
neklesl. To bylo však při podržení soukromého 
majetku možno, jen pokud panovala nejpřísnější 
kázeň a pokud se tato vztahovala na veškeren 
společenský život. Dokonce ani nejintimnější po- 
měry života rodinného nezůstaly od ní ušetřeny. 

Kněží a starší, obojí volení obcemi, vykoná- 
vah, v čemž je zvláštní rozpor naproti anarchistické 
theorii Petrově, jež každé nucení zavrhovala jako 
nekřesťanské a pohanské, moc disciplinární, jež by 
se člověku modernímu jevila nesnesitelnou, tím 
nesnesitelnější, že u Českých bratří zvláště ostře 

6 
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vystupoval onen tmavý, hloubavý duch, jejž jsme 
již vůbec označili jako zvláštnost středověkého 
komunismu, následek to asi strastí a nevýslovné 
bídy, jež měly války husitské za následek. 

Každá hra, každý tanec byl zavrhován, jako 

éčka, již staví ďábel věřícím. Žít, pracovat a tiše 

trpět, bylo jedinou povinností zbožného křesťana 

na tomto světě. Neděli světili již docela puritánsky. 

Jakkoli nebyly soukromý majetek a rodina 
zavrhovány, přece platil bezmanželský stav za 
vyšší, světějáí. Kléru předepsána byla nemajetnost 
a celibát. Lidé zříkající se manželství žili dle po- 
hlaví odděleně v domech bratří a sester, kde spo- 
lečně pracovali a žili. Můžeme si je asi představit 
dle příkladu domů beghardských. 

Podobně jako Táboři nechtěli ani Čeští bratří 
ničeho vědět o učených. Tito jim byli jedním 
z privilegovaných stavů. Až do své smrti (1473) 
varoval bratr Řehoř obec před učenými. Naproti 
tomu hleděli rovněž tak jako Táboři velice na 
řádnou obecnou školu. Demokratického umění 
knihtiskařského zmocnili se ihned po jeho vzniku 
s velikou horlivostí. » Jistě málokdy,* praví Gindely, 
» vyslala která křesťanská sekta tolik spisů na své 
obhájení do světa, jako bratří.* Počet jich spisů 
od jich počátku až k jich téměř úplnému zániku 
po smrti Komenského (1670) je mnohem větší než 
počet produktů veškeré ostatní české literatury 
z téže doby. Honosili se také, že byli prvními, 
kteří dali bibli tisknout v mateřské řeči (v Benátkách), 
tak že Češi v tom kráčeli před ostatními národy. 
Počátkem 16. století bylo v Cechách pět knih- 
(.iskáren: jedna katolická, v Plzni, jedn^^ 
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utrakvistická v Praze, a tři náležející 
Českým bratřím v Mladé Boleslavi, Litomyšli 
a Bělé. Avšak ani tyto tři jim, vždy nepostačily 
a dávali občas tisknouti ješté v Norimberce. 

Podivným, ale jich přísné disciplině úplně od- 
povídajícím, bylo ustanovení, že žádný člen Jednoty 
nesměl bez dovolení jejího psát a vydat knihu. 
»Nikdo,« praví se v jich řádu církevním, >nemá 
u nás dovolení vydávat knihy, leč jsou-li od dru- 
hých prohlédnuty a všeobecným souhlasem schvá- 
leny.* 

Polák Jan Lasicki, jenž navštívil České bratry 
roku 1571, píše ve svém díle: »De origine et rébus 
gestis fratrum Bohemorum« o jich výrobě knižní: 
» Nevyšlo nic, co by nebylo dříve prohlédnuto od 
někohka starších a služebníků církevních, kteří 
k tomu byli zvoleni a ustanoveni . . . Nevycházelo 
z pravidla také nic od jednotlivce samotného (leč 
stalo-li se tak ze zvláštních příčin), nýbrž každá 
věc vyšla jménem celého bratrstva, aby jeden úd 
duchovního těla měl zrovna tolik cti z toho jako 
druhý a aby tím marnivé ctižádosti, jež lehtá 
z pravidla mysli pisatelů knih, odňata byla jaká- 
koU příležitost, aby však spisy samy měly tím větší 
váhu a význam.* 

A přes to ta kolosální literární produktivnostl 

Že nová obec, jež měla na sobě tolik tábor- 
ského a jež pojímala v sobě dřívější živly táborské, 
přes svůj mírumilovný, poddajný ráz, jevila se 
držitelům moci mnohonásobně podezřelou a ne- 
bezpečnou, nebude nikomu divno. Již 1461 přišlo 
na ně prudké pronásledování za Jiřího Poděbrad- 
ského, jejž známe již jako ničitele samostatnosti 

a* 
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Tábora. Kdežto roku 1452 byl jeáté zemským 
správcem, roku 1458 po smrti krále Ladislava 
zvolen byl za českého krále. Jedním z jeho prvých 
vládních činů bylo pronásledování Českých bratří, 
jichž vůdci jako Řehoř a jiní byli uvéznéni. Obec 
v Kunvaldě byla rozehnána, její členové zahnáni, 
každá schůzka jim zakázána. 

> Touto prudkou inkvisicl,* píše Komenský, 
»jež všude nařízena byla proti bratřím, stalo se pak, 
že většina z nich, zejména přední z nich rozptýleni 
byli po horách a po lesích a zdržovali se v jesky- 
ních; jakkoH ani tam nebyli jisti. Nesméli rozdělat 
bez nebezpečí oheň, aby při něm uvařili věci nej- 
nutnější, v jinou dobu než v noci, aby se nepro- 
zradili vystupujícím kouřem, a seděli tu ve veliké 
zimě kol ohně a trávili čas čtením písma svatého 
a zbožnými rozhovory. Když pak za hlubokého 
sněhu musili vyjíti, aby si opatřili potravin, stoupali 
všichni do šlápějí učiněných jedním z nich a po- 
slední vlekl za sebou jedlovou větev, jež zasypala 
šlápěje tyto zase sněhem, tak že dle nich nemohli 
být poznáni, a vypadalo to jako šlápěje sedláčka, 
který za sebou vlekl otep dříví. Dle tohoto obývání 
v jeskyních (jámách) byli od svých nepřátel po- 
tupně nazýváni jamníky.* 

Pocházelo by snad toto pojmenování >jam- 
níci« teprve z doby tohoto pronásledování ? V zá- 
padním Německu měli beghardští sektáři již v 14. 
století pro tajemnost svých schůzek přezdívku 
»Winkler< (»koutníci«), ve východním Německu 
jméno >Grabenheimer«; slovo »jamníci« (od jámy 
= Grube) je překladem téhož a poukazuje snad 
na to, že beghardské podání působilo mezi Českými 



bratřimi. Lid nejmenoval je jen jamnfky, r 

i •pikarlyt. 

Prvé pronásledování ukončilo se teprve í 
Poděbradovou r. 1471. 

I později ještě bylo bratřím snáSet obČas 
následování, ale celkem škodila jim tato raní 
méně. Státní moc byla tehdy v Cechách 
slabá, v jednotlivých pánech a městech nach 
však bratří mocné ochránce ; neboC intelig 
lidé poznali záliy, jak neSkodným je u těchto 
nepřátelství naproti státu a snahy po rovi 
jaký ale znamenitý materiál k vykorisfování 
skytujf svýip kázáním pilnosti, odříkáni se, tr 

V mfře nikoli nejmenší měly obce co děl 
právě této ochraně za to, že i za prvého těS 
pronásledování rychle rostly. Získávání pros' 
bylo však usnadněno i tím, že hlásali zcel 
smyslu Táborů, ovšem ale v odporu k duchu os 
církevní oi^anisace své doby, největší snášel 
ve věcech víry. Bratrská Jednota mohla tak ■ 
neboE ona nebyla, jako jiné organisace cirk 
organisac! panovaCnou. Již prvý bratrský sjezd, 
se konal 1464 v horách u Rychnova a její 
větfviH delegáti nejen z Cech, nýbrž již i z Mo: 
prohlásil, že otázky sociální organisace jsou 
hlavní, otázky víry že však stojí v řadě d 
A této zásady se drželi vždycky. Stáli ve 
této v nejpříkřejším odporu naproti pozdéj 
uCení Lutherovu, že 'víra Éinl blaženým, ni 
skutky. 

Díky této snášelivosti podařilo se jim pí 
nouli k sobě Četná příbuzná společenstva a 
Tím příanějšírai byli tam, kde byly rozdíly prakl 
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Na druliý sjezd ve Lhoté, 1467, který sboru dal 
konečnou organisaci, kdežto sjezd rychnovský mu 
stanovil program — moderně řečeno — dostavili 
se i vyslanci zbytků Adamníků, aby učinili návrhy 
k sjednocení. Byli však odmítnuti. Adamitský 
komunism šel bratřím příliš daleko. Jen ojediněle, 
po odprisáhnutí svých* bludů «, byli Adamníci při- 
pouštěni. 

Na druhé straně rozbila se také vyjednávání 
o sjednocení s Valdenskými, kteří se té doby stali 
již příliš oportunistickými, příliš měšfáckými. » Mlu- 
vili jsme mnoho s kněžími Valdenských, < sděluje 
bratr Řehoř v traktátu svém, >Jak se mají lidé 
chovat naproti církvi římské «,» zejména s knězem 
Štěpánem, jenž se nikdy nepropůjčil k tomu, aby 
úkony bohoslužebné prováděl po spůsobu římském 
(jak to činívali kněžl Valdenští, aby se ochránili 
před pronásledováním. Pozn. ref.). Týž úřadoval 
u Valdenských tajně mezi Němci a byl proto později 
upálen. Nabízel se nám, že všecko napraví, co se 
uzná u nich jako příčící se víře Kristově a životu 
křesťanskému a že to zařídí dle písma apoštolského 
tak, jak to bylo kdysi v prvotní církvi. Byli jsme 
k tomu ochotni a chtěli jsme to opravdu provést, 
ale poněvadž byli spřáteleni s kněžími římského 
svěcení, svěřili se jim s tím a ti tomu zabránili. «. 
Takž nedošlo k žádnému sjednocení. »Někteří Val- 
denští, « vypravuje Řehoř dále, > připouštěli, že se 
od cesty svých prvých předchůdců oddálili; také 
nalézalo se u nich to škodlivé, že berou od lidí 
peníze, hromadí bohatství a nestarají se o chudé, 
ježto se přece víře křesťanské příčí, aby kněz hro- 
madil poklady, kdežto má světských statků a do- 
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konce i vlastního jméní zdědéného po rodičích 
použiti na almužny a nezanechávat chudých 
v nouzi* atd. 

Ale osud Valdenských mél záhy se státi osudem 
Českých bratří. 

Puritanism, jímž oni protestovali proti sou- 
časné společnosti a jímž se od ní lišili, byl zna- 
menitým prostředkem k vyniknutí v této společ- 
nosti. Poukázali jsme již na to, jak velice se tento 
puritanism přes mnohé zevní podobnosti lišil od 
askese prvotního křesťanství. Třebas že oba hlá- 
saly marnost, ba zavržitelnost radosti ze života 
a každého požitku, tož byla přece askese prvot- 
ního křesťanství spojena s téžkomyslnou lenivostí, 
puritanism dob reformačních naproti tomu s ne- 
únavnou a obezřelou pracovitostí svých vyznavačů. 
Tento pracovitý puritanism, toto evangelium spořivé 
skromnosti, nedovedly by ovšem dnes, ve věku 
vysoce vyvinutého velkoprůmyslného kapitalismu, 
délníky námezdné, rolníky a maloměšťáky hro- 
madné povznést k postavení pro ně uspokojivému. 
Tehdy však na počátku přeměny hospodářství na- 
turálního s částečnou již jednoduchou výrobou zboží 
ve výrobu zboží všeobecnou, z části již kapita- 
listickou, byl nejvýš účinným prostředkem k pro- 
měnění maloměšťáků v kapitalisty, prostředkem 
tím účinnějším, čím více holdovala ještě massa 
obyvatelstva onomu naivnímu veselí ze života, jež 
je spojeno celkem s hospodářstvím naturálním, 
v němž se nevyrábí pro prodej, nýbrž pro vlastní 
spotřebu, ne pro hromadění, nýbrž pro požívání. 
Vedle puritanismu velice asi bratřím přispívalo 
v jich závodech dobré všeobecné jich vzdělání školní. 
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Spůsobila-li mezi Tábory válečná kořist jistou 
zámožnost, jež pak konec učinila jich komunismu, 
tak dostavila se záhy také mezi Českými bratřimi 
zámožnost následkem jich pile, jich střídmosti a 
spořivosti, a jich intelligence. 

Jich blahobyt zjednával jim z nejrůznéjších 
kruhů četné nové přívržence, kteří přicházeli k nim 
z důvodů velice světských. Se vzrůstem blahobytu 
pociťovali však také mnozí ze starších členů přísnou 
kázeň vždy více jako pouto. Tato kázeň nedo- 
volovala v zájmu rovnosti, aby jedni stávali se 
bohatšími než druzí, ona zavrhovala také jakékoli 
uložení nabytého jmění výnosným spůsobem — 
v obchodu nebo v lichvě. S blahobytem vzrůstaly 
dále konflikty ve věcech majetkových, procesy se 
stávaly nutnými, a potřebovali státní moci na 
ochranu nabytého majetku. 

Tak vytvářel se ponenáhlu mírnější směr mezi 
bratřimi, jenž se neodvažoval ještě, aby původní 
předpisy zapřel, jenž však snažil se o to, aby se 
pojímaly jako ideály vyšší výjimečné svatosti, nikoli 
jako všeobecně závazná ustanovení právní. 

Rozkol mezi oběma směry vystoupil poprvé 
na jevo (koncem let sedmdesátých), když se k při- 
jmutí do bratrstva přihlásili dva páni a několik 
rytířů. Přísnější směr chtěl je přijmout, jen když 
se zřeknou svého jmění a svého stavu. Mírnější 
směr přál si, aby jim to bylo ponecháno. Ale tehdy 
zvítězil ještě prvější a připuštěni byli z uchazečů 
jen oni, kdož se podrobili ve všem požadavkům 
Jednoty. 

Ale r. 1480 shledáváme již jeden úspěch směru 
umírněného: jeden učenec, Lukáš, byl přijat, jiní 



následovali. Bylo-li vstoupení jich do Jednoty 
ůspéchem umírněných, přispívaly živly učené zase 
k tomu, aby je posílily. Nadarmo bojovali přísní 
slovem i písmem, v čele s tkalcem Řehořem z Votic, 
proti vlažnosti nabývající převahy. Na [sjezdu, 
synode v Brandýse n. Oři. (1491), zvítězil směr 
mírný. Bylo usneseno, aby na dále bohatí a vysoce 
postavení směli se přijímat bez zřeknutí se jmění 
a hodnosti. Měli být upozorněni pouze na to, jak 
snadno bez tohoto zřeknutí se mohli ztratiti spásu 
svojí duše. Požadavek rovnosti byl tím, ne-li úplně 
odstraněn, tedy přece jen odkázán do oblasti zbož- 
ných přání. 

Podobn^fm spůsobem dovedli si zbožní bratří 
otevříti i cestu k účastenství na moci státní. Pro- 
hlásili na témže sjezdu: >Došel-liby od moci světské 
některému bratru rozkaz, aby byl soudcem, po- 
rotcem nebo cechmistrem, anebo aby šel do války, 
nebo jestHže by měl spolu s jinými dáti svůj sou- 
hlas k mučení nebo popravě zločince: tu prohla- 
šujeme, že jsou to věci, k nimž se zkroušený člověk 
nemá dát přimět z dobré a svobodné vůle, nýbrž 
jichž se má raději vyvarovat a utéci. Nemůže-li se 
jim však vyhnout ani naléhavými prosbami aniž 
nějakým jiným spůsobem, pak má moci po- 
vol i t.< Avšak bylo bratřím nejen dovoleno, podíl 
míti na státní nucené moci, přijímati úřad nebo 
táhnout do války, byli-li k tomu nuceni, ne, óni 
směli se na dále dokonce i této nucené moci, 
soudců, dovolávat, ano oni směh provozovat i vy- 
kořisťování, živnost hostinskou a obchod — ovšem 
jen v případě nutnosti. 



Přísnější směr se rozlítil nad usnesenínrii témito, 
jež úplné zvracela dosavadní rovnost, volnost a 
bratrství. V energické agitaci proti tomu získali 
pro sebe svého biskupa Matéje z Kunvaldu, zvi- 
klali nerozhodné nebo je strhli sebou; Matéj svolal 
na jich naléhání novou synodu, jež zvrhla usnesení 
brandýsská a jež hlásala bezpodmínečný návrat 
k starým zásadám. 

Ale radost trvala krátce. Nikoliv vnitřní síla, 
nýbrž překvapení dopomohlo přísným k vítězství. 
Roku 1494 na synodě v Rychnově byli opět 
v menšině a jak tu poznali, ztratili každou vy- 
hlídku, že by mohU ještě kdy. zásady své v Jednotě 
přivést k platnosti. Tak došlo k rozštěpení. Pokus 
o sjednocení učiněný v r. 1496 vedl jen k vzá- 
jemným výčitkám a k zostření protivy. 

Přísnější směr zval se menší stranou. Byla 
menší počtem, jen nevzdělaní lidé, sedláci a ře- 
meslníci náleželi k ní a stála v odporu k potřebám 
společenského vývoje. Tím i hynula. Když r. 1527 
několik účastníků této sekty bylo v Praze upáleno, 
zmizela z veřejnosti. 

Umírněný směr naproti tomu, šesílen jsa bo- 
hatými a mocnými lidmi, s volností zasahovati do 
státní správy a jí k účelům vlastním využívati, 
s organisací, jež vyhovovala potřebám společen- 
ského vývoje, vzkvétal rychle; r. 1500 měl ji?, 
200 sborů; průběhem 16. století stal se důležitým 
politickým a hospodářským činitelem v Cechách. 
Jak silně v něm zastoupena byla šlechta, vidno 
je mimo jiné z jednoho prosebného spisu, který 
r. 1575 zaslán byl císaři šlechtickými členy Jednoty 
bratrské; byl podepsán 17 pány a 141 rytíři. 
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tCaždé zařízení mizelo, jež mohlo upomínat 
na komunistický původ, i v jich literatuře se, jak 
již bylo poznamenáno, komunistická podání pečlivě 
vyhlazovala. Jestliže dovolili přístup bohatým, na 
druhé strané došlo i tak daleko, že byli mezi bratřími 
i žebráci. »Pokud je možno,* praví církevní 
řád z ř. 1609, > ochraňme hdi své od žebroty.* 
Bezpodmínečného závazku pomoci bratru již nebylo. 

»Z českých puritánů,« dí Gin děly, »ano 
z českých fanatiků, kteří více se drželi Petra Chel- 
čického než Husa, kteří přednost dávali Pavlovu 
učení o bezmanželství, neskládali přísah, nespra- 
vovali úřadů, nedovolovali si žádného přepychu, 
netrpěli bohatství, nepůjčovali na úroky, zavrhovali 
válku, — stali se zcela zámožní kapitalisté, zcela 
počestní manželé, zcela obratní živnostníci, zcela 
slušní purkmistři a porotcové, zcela řádní gene- 
rálové a státníci.* 

Až do války třicetileté, do bitvy na Bílé Hoře 
r. 1620 trval jich rozkvět. Tato bitva přinesla 
konečné rozhodnutí v dlouhém boji mezi českou 
šlechtou a absolutismem Habsburků, kteří od r. 1526 
zasedali na českém trůně, vedla k úplnému vy- 
hlazení prvější, ke konfiskaci jejich statků a k roz- 
dělení jich jesuitům a dvorským kreaturám, ona 
přinesla záhubu i Českým bratřím. Jen s námahou 
udržely se nadále tu a tam ještě řídké jich zbytky, 
jež posléze obdržely útulek od pietistického hraběte 
Zinzendorfa na jeho saských statcích v Ochranově 
r. 1722. 

Ale v ochranovských bratřích nežil ani ko- 
munistickv zápal směru přísnějšího, ani světská 
zkušenost směru umírněného. Chudí, sešlí sedláci 
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a řemeslnici, kteří jen tím tišli pronásledování, 
že žili v nejodlehlejších, nejzastrčenějších koutech, 
dovedh z podstaty Jednoty bratrské zachovat již 
jen tuze málo. 

V 16. století přestali Čeští bratří hráti úlohu 
v dějinách socialismu. V 17. století shasíná jich 
význam pro dějiny všeobecné. 
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1. NoTokřtěuci ve Švýcařích a v Německu.*) 

Veliké reformační hnutí v Německu počátki 
16. století, jehož středem je Luther, přivedlo seb 
i mocné hnuti komunistické v Sasku s Tomáši 
Miinzrem y čele, jež vedlo pak k velikému, krva 
potlačenému povstání selskému. Reformační hn 
ve ŠvTřcařích vzbudilo podobně hnutí komu 
stické, novokřténectví, jež vSak n^ rozdíl od I 
munisrau německého, bylo hnutím mírumilovný 
nebojovným. 

Na Vznik hnutí novokřtěneckého měly v 
jednak starší proletáfské sekty Valdenských a B( 
hardů, jichž četné stopy lze shledati ve Švýcaři 
již ve století 14, a 15. a které měly hojně 5t{ 
pencS zvláště mezi odborem knihtiskařským, ki 
toucím tehdy v Basileji; vedle toho měl na vzí 
jeho vliv jakýai druh salonního komunismu li 
rárního, který se počátkem století 16. objevil v ki 
zích humanistů**) švýcarských, své středisko n 

*) Oddil tento Je strufným, místy co npjatručngjS 
výtahem z hlavy I— IV a VI— X z oddilu o Novokftěnt 
v díle Kautshého. (Pozn. pfekl. 

**) Humaniam byl v pfechodnl dobí ze středního vj 
do nového hnuti filosoflcko-literárni, obnovjjlci pěstov 
k tasíc bo-pohanské literatury fecké a fímské. (Pozn, prekl. 
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jících také právě v Basileji. Nejvíce mezi nimi 
vynikal Erasmus Rotterdamský, nejznameni- 
tější z humanistů doby oné vůbec a blízký přítel 
Tomáše Mora, spisovatele známého utopicko- 
komunistického spisu >Utopia.€ Pod vedením hu- 
manistických profesorů (mezi- nimiž se uvádí zvláště 
také Oekolampadius) studovali, jednak s nimi styky 
udržovali mnozí mužové, jež později nalézáme jako 
theoretiky a předáky vůbec v hnutí novokřtěneckém. 
Tak jmenovati sluší Mistra H. Dencka, pozdějšího 
rektora školy v Norimberce, Konráda Grebela, 
syna patricijské rodiny z Gurychu, dále dra. Bal- 
tasara Hubmeiera a Viléma Re n blina, s nimiž 
oběma setkáváme se později na Moravě, a vedle 
toho řadu jiných. Pod ochranou Erasma Rotter- 
damského vydána právě Morová »Utopia« (1516), 
jejíž druhé vydání vyšlo o dvě léta později v Basileji. 
Komunistický spis Morův sám stal' se předmětem 
čilých diskusí v kruhu basilejských humanistů. 

Celkem však počátky novokřtěnectví, zejména 
pokud se týče souvislosti jeho s dřívějšími sektami 
komunistickými, jsou dost temné. Zřejmě vystupuje 
nová sekta teprve v Gurychu, v době reformace 
Z w i n g 1 i o v y , provedené v letech 1522 — 25. 
Zwingli, curyšský farář, měl v reformačním hnutí 
za sebou zprvu všecky vrstvy obyvatelstva curyš- 
ského. Teprve když reformace byla vítěznou, a 
když panující třída hleděla vítězství využitkovat 
ve svém smyslu — jako to bylo i při reformaci 
Lutherově i při hnutí wiklifském, došlo k rozdvojení, 
při čemž se Zwingli postavil na stranu vládnoucích. 

Již r. 1522 odkryly úřady v Gurychu > ka- 
cířskou školu*, organisaci, v níž shledáváni^ 
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ř-adu * pozdějších Novokřtěncíi. Aie nebyla ješlf^ 
pronásledována. Téhož roku přibyl do liasileje 
svrchuuvedený Konrád Grebel a za ním ještě řada 
soudruhů z kruhu basilejského (mezi nimi také 
Reublin) a všichni připojiU se k hnutí > bratří*, 
aneb »spiritualů«, jak se zprvu nazývah*, jež rostlo 
"znenáhla v obec. V té době Zwingli ještě koketoval 
s »bratřími«. Ale jakmile »bratří« jej chtěli při- 
měli k činnosti ve smyslu sociálních reform, došlo 
ke konfliktu. Žádali nejprve zrušení úroků a de- 
sátků, daní církevních. Guryšská » velká rada* se 
vyslovila proti tomu a na totéž stanovisko se po- 
stavil i Zwingli. Ale bratří šli dále. Vyzvali Zwin- 
gliho, aby organisoval církev neodvisle od státu, 
místo toho však zavedena církev státní, při čemž 
přiděleno bylo rozhodování o církevních záležitostech 
velké radě, tedy třídám panujícím. To pobouřilo 
»spirituály«. Nezahájili boj proti papežské církvi 
proto, aby se z ní stal prostředek k vládě v rukou 
tříd majetných. Boj stal se následkem toho ostřej- 
ším. Ale kdežto bratří bojovali slovem, používal 
Zwingli — a hojně — moci státní proti nim. Již 
koncem r. 1523 došlo k zatýkání a vypovídání 
bratří. Pronásledování je však nezastrašilo, sekta 
rostla v městě i po venkově. Vypovězení přenesli 
učení do kantonů sousedních, kde záhy našli půdu. 
Zároveň počali se však bratří přísněji odlišovat 
od massy ostatního obyvatelstva. Jakožto odlišné 
znamení vystupovalo vždy ostřeji zavrhování křtu 
dětí. 

Co se týče učení novokřtěneckého v době 
této, tu shledáváme u stoupenců jeho nejrozmani- 
tější nauky. Kronikáři vypočítávají celou řadu 
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různých smérů mezi nimi. Jedni svéti nedéli, 
druzí ne. Jiní mají zvláštní předpisy o šatstvu 
a jídle, jedni káží, druzí mlčí, jedni véií snům, 
jiní jen písmu, jiní zase nekladou váhu ani na 
kázání ani na knihy. Všichni téméř považují dítky 
za čisté a za nevinnou krev a dědičný hřích ne- 
považují za smrtelný ani u dětí ani u starých. 
Někteří se jen modlí, mnozí mají chiliastické před- 
stavy. Někteří nenávidí obrazy, druzí nikoli, ba 
jdou do kostelů a poslouchají mši atd. Celou řadu 
takových podřízených rozdílů vypisuje kronikář 
Sebastian Franck. 

Ale úplná jednotnost nepanovala ani v důle- 
žitých, zásadních otázkách. Tak hned v základní 
otázce: co do majetku. Byly dva směry: jeden 
přísnější, jemuž se jednalo vážně o komunism a 
klerý odstraňoval veškerý majetek soukromý, a druhý 
mírnější, uznávající soukromý majetek a žádající 
jei>, aby jej měli, »jako by ho neměli*. Také 
v otázce manželství, jež souvisí s předešlou, 
nebyli jednotní. Někteří hlásali, že se nemá žíti 
v rodině s vyznavači jiných náboženských učení, 
následkem čehož mnoho manželství roztrženo. Druzí 
učili opačně. Jedni měli za povinnost opustit domov 
a rodinu po příkladě apoštolském — také proti 
tomu byli zase druzí. Vznikla mezi nimi, jak sdě- 
luje dále Franck, sekta, jež chtěla mít jako všecky 
v^ci, i ženy společné, ale byla prý ostatními 
bratřími vyloučena. Také i jiný kronikář oné doby, 
prudký odpůrce Novokřtěnců, BuUinger, zmiňuje se 
o podobné sektě mezi nimi, nazvané » svobodní bratří*. 

Rovněž v chování se naproti státu, veřejné 
moci, nebyli úplně jednotní. V tom souhlasili sice^ 
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že je jim se státem co možná nejméně činiti. Ne- 
chtéli o ném ničeho vědět ^zavrhovali však ná- 
silnou vzpouru proti němu a kázali povinnost 
trpělivé poslušnosti. Chtěli se » státního otroctví* 
— moderně řečeno — shostit tfm, že stát igno- 
rovali. Učili — dle Francka — že se má násilí^ 
trpět, odňaté nepožadovati zpět, že nemají přijímati 
žádný úřad, a že nemají »míti ani nevolníky ani 
jiné otroky a také nikdy vésti válku, aniž zvedat 
pěst«. Někteří žádali, aby se nepřísahalo. »Také že 
křesťan nesmí být vrchností, jež má v držení hrdelní 
soud a rozhoduje nad krví nebo vede válku.* Jiní 
schvalovali aspoň obranu v případě nutnosti. »Ale 
všichni učí jednostejně, že se má vrchnost ve všech 
věcech, jež nejsou proti Bohu, poslouchat a dávat 
nejen úrok a berně, nýbrž přidávat dokonce plášť 
ke kabátu a čeho se nechce postrádat. Říkají, že 
jsou hotovi i trpěti násilí a poslušní být i tyrana* . . . 

V nazírání tomto rozcházeli se, jak již řečeno, 
s komunistickým hnutím v Německu, vedeným 
Tomášem Miinzerem, a proto také styky, jež s nimi 
navázal Miinzer před vypuknutím povstání selského, 
zůstaly bezvýslednými. Novokřtěnci neilstávali od- 
razovati jej od cesty násilné. 

Přicházíme k otázce nového křtu. S praksí 
jeho začali curyšští bratří teprv koncem ledna nebo 
počátkem února 1525. Idea nového křtu (obnovení 
křtu) resp. pozdního křtu není nová. Vynořila se 
již velmi záhy u Valdenských. Zejména silně pro- 
jevila se později při počátcích Českých bratří 
»Bylo by lépe křtíti po spusobu starodávné církve- 
jen dospělé, kteří mohou již svými skutky víru svoji 
osvědčovat,* mínil Petr Chelčický. On nezavrhoval 
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sice křesl déU, dával nicniénč přednost křtu do- 
spělých. Když se konstituovala obec Českých bratří 
r. 1467 ve Lhotě, bylo prvním jejím činem obno- 
vení křtu, jež se provedlo na přítomných. Pozdní 
křest udržel se u nich až do vzniku novokřtěnectví. 
Tehdy byli Ceátl bratří již změšCáčtélí; nechtěli být 
zaměňováni s Novokrtěnci, kteří měli týž ráz, jako 
učeníci Chelčického v prvních počátcích. Křest 
dospělých stal se teď nebezpečným symbolem a 
proto rostl od té doby v české sektě proti němu 
vždy silnější odpor. Konečně odstranila jej úplně 
synoda v Ml. Boleslavi 1534, v roce povstání miin- 
sterského. Nebyl to tedy žádný nový princip, jehož 
přijmutí dalo curyšským bratřím jméno. Odpor 
proti křtu dětí byl logickým důsledkem odporu proti 
státní církvi. 

Pokud katolická církev na křesCanském západě 
byla opravdu katolickou (všeobecnou), znamenal 
tam křest přijmutí dc společnosti vůbec. Křest 
novorozeňat nebyl tu ničím protismyslným. Zcela 
jinak bylo vsak, jakmile se utvořily oposiční strany, 
strany kacířské, jež potíraly nárok katolické církve, 
objímati veškerou společnost. Utvořily-li se vedle 
ní jiné církevní společnosti, pak byl na snadě po- 
žadavek, aby jednotlivec nebyl bez vlastní vůle jen 
nahodilostí svého rodu přidělován určité církvi, 
nýbrž že mu má býti zůstaveno o tom svobodné 
rozhodování, až je spůsobilým samostatně mysliti. 

Ale ne všecky protestantské sekty dospěly 
k tomuto důsledku. Protestantism vládnoucích tříd 
neznamenal než snahu zmocniti se církve jakožto 
prostředku k vládě a přivtěliti ji do státu. Církev 
stala se kusem státu, státní církev; státní moc 
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určovala v zemíclj, v nichž došlo k reformaci 
k jaké církvi, k jaké >víře« státní občané mají 
náležeti. Zvlášté příkře projevilo se to pozdéji 
v monarchickém Némecku, kde se vytvořila zásada: 
cujus regio, eius religio; kdež poddaní země ihned 
a bez reptání miisih změnit víru, změnil-li ji z ně- 
jakého důvodu zeměpán, anebo jestliže je odkázal, 
daroval, začachroval nebo jakkoli jinak odstoupil 
zeníěpánu odchylné víry. 

V demokratických protestantských obcích ne- 
dospělo státní církevnictví k tak ohyzdným dů- 
sledkům jako v monarchických; ale vystoupilo tam 
dříve na jevo, nejdříve v Curychu, kde Zwingli, 
jak jsme viděli, zavedl státní církev již r. 1523. 
Se zavedením státní církve byl však křest dospělých 
neslučitelný. Jako každý člověk od narození náleží 
určitému nějakému státu, tak patřil v zemích se 
státní církví od narození i určitému vyznání. Pozdní 
křest znamenal popírání autority státní, popírání 
jeho oprávněnosti, aby mohl určovat náboženské 
vyznání svých příslušníků. Zwingli jakožto ředitel 
curyšského státu nemohl jej nikterak uznati, třebas 
že dříve, v době svojí ideologické, pokud ještě stál 
v oposici, dle vlastního svého svědectví býval pro 
pozdní křest. 

Naproti tomu byh * bratří* tím více doháněni 
k tomu, aby trvali na oprávněnosti křtu nedospě- 
lých a aby zavrhovali křest dětí jako neplatný a 
nicotný, čím více se cítili jakožto menšina, jež 
zanechala myšlenky opanovati stát, jež mohla se 
jen tím uplatnit, když se od massy odloučila a jako 
zvláštní obec »svatých« a »vyvolených* organiso- 
YhIh — dva přívlastky, jež velice hrdopyšně znějí, 
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jež však přece jen dokazují, že se vzdali nadéje 
tvořiti kdy massu obyvatelstva. 

Tak vystupovala otázka pozdního křtu nebo, 
Jak jejich protivníci říkali, nového křtu, vždy více 
do popředí. Ona netvořila vlastní předmět boje, 
zrovna tak jako jej netvořila otázka přijímání pod 
obojí způsobou u Husitů. Ale zvláštními poměry 
stal se jako u oněch kalich pro laiky, tak zde 
obnova křtu válečným znamením, kol něhož se 
bratří kupili, dle něhož se poznávali. Od něho do- 
stali své jméno, pod nímž je nacházíme v dě- 
jinách.*) 

Co se týče dalšího vývoje novokřtěnectví, 
shledáme, že do selské války v Německu Novo- 
křtěnci ve Švýcařích byli na vítězném postupu. Po 
povstání selském nastalo kruté jich pronásledo- 
vání. V Gurychu nastalo ještě před povstáním. 
Novokřtěnci zdráhali se tam totiž děti své dát 
křít. A tu rada vydala 18. ledna 1525 rozkaz křtíti 
děti pod pokutou vypovězením ze země. Třetího 
dne na to vypovězeni kazatelé novokřtěnců. »Bratří« 
odpověděli na to tím, že se hromadně dali po- 
křtít po druhé. A na to následovalo zostřené pro- 
následování, zatýkání a tresty, Novokřtěnci vypo- 
vězení uchýlili se do sousedních měst: Waldshutu, 
Šafhúz a Sv. Havla, v nichž bylo hnutí novokřtě- 
necké následkem toho velice posíleno- Město 
Waldshut dostali vůbec do svých rukou, což 



*) »Novokřténci» nebo »anabaptisté« (od řeckého slova 
a na značícího opětování, a baptisté s, křtitel). Oni sami 
protestovali proti tomuto pojmenování. Nekřtili dvakráte, 
prohlašovali naopak, že křest dětí není vůbec žádným křtem, 
nýbrž, jak Hubn^eier říkal, jen dětskou koupelí, 
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stalo se zásluhou zmíněného již dra. Balt. Hub- 
meiera, kazatele tainčjšího, jenž byl v mésté tom 
vňdcem demokraticjcého a spolu protihabsburského 
hnutí, jež bezprostředné před selským povstáním 
v Německu vedlo k odtržení se města od panství 
habsburského. Když se Hubmeier přidal k Novo- 
křtěncĎm, následovalo jej skoro celé město. Také 
v druhých kantonech a městech se Novokřtěnci 
rvchle šířiU., 

Ale rozkvět ten trval krátce, jen do selského 
povstání v Německu. Jakmile ono bylo potlačeno, 
bylo přistoupeno také k potlačování Novo- 
křtěnců ve Švýcařích. V druhé polovici r. 1525 
stává se pronásledování jich všeobecným. Kazatelé 
zatýkáni. Waldshut koncem roku padl zase do ru- 
kou rakouské vlády a Hubmeier prchl doCurychu, 
kdež však byl jat. Chtěl-li se zachránit, musil odvolat 
své > bludy*, a přísahal, že nikdy nevstoupí na 
území curyšské, načež byl propuštěn. Většina ka- 
zatelů prchla do Německa. Tresty proti Npvokřtěn- 
cům stávaly se čím dál krutějšími, posléze v Cu- 
rychu ustanoven proti nim i trest smrti. Prvním 
usmrceným mučeníkem novokřtěneckým byl Felix 
Manz, jenž byl utopen dne 5. února 1527. 

Tím způsobem bylo novokřtěnectví ve Švýca- 
řích potlačeno skoro na dobro. Novokřtěnci musili 
se co nejpečlivěji skrývat. 

Touže dobou však, kdy stlačeno hnutí novo- 
křtěnecké ve Švýcařích, nastává jeho rozkvět v sou- 
sedním jižním Německu. Tam se totiž v říšských 
městech rozpoutal zápas mezi přívrženci reformace 
Lutherovy a Zwingliovy, z čehož měli prospěch 
novokřtěnečtí komunisté, jsouce zejména Zwingliany 
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V meslech jilionémeckých trpéni. Vypovézenci a 
uprchlíci ze Švýoar nalezli vdéčnou půdu a také 
nékteří bývalí přívrženci Tomáše Miinzra přistou- 
pili k novému vyznání, jako na př, knihař Hans 
Hut. Novokřténci se tu zase rychle šířili. Hlavními 
jich sídly byl Augšpurk a Štrasburk, dvé 
mésla tkalcovská, v nichž bývali hojně zastoupeni 
i Beghardi a Valdenští. Jiným střediskem Novo- 
křteneů byl Norimberk, hlavné podvedením zná- 
mého učeného Hanse Dencka, jenž později po 
vypovězení svém působil v Augšpurce a jenž stál 
vedle Hubmeiera jaksi v čele celého hnutí v jižním 
Německu. Muž tento byl hlavním representantem 
směru mírnějšího, smířlivějšího, který vznikal 
mezi Novokřt(nci vedle slarého, přísného a který 
těžce nesl přísné provádění společenství statků a 
dále také úplnou pasivnost naproti státu. Rozpor 
mezi oběma směry v Německu nedospěl k úplnému 
rozvoji — to stalo se teprve na Moravě — zde 
objevily se jen jeho zárodky. Vedle Dencka k mír- 
nému směru počítali dlužno i Hubmeiera, kdežto 
Hans Hut, knihař a kolportér knih. byl nejrozhod- 
nějším zástupcem směru přísného. Oba směry na- 
razily na sebe posléze na synodě a sice druhé 
augšpurské. První konala se v témž městě r. 1526 
a na ní bylo schváleno zavedení pozdního křtu 
})ro Německo, jenž do lé doby platnost měl jen ve 
Švýcařích. Druhá synoda augšpurská r. 1527, jež 
se konala za účasti více než 60 delegátů z Ně- 
mecka, Rakouska a Švýcar, organisovala agitaci. 
Tu vyšel na jevo také rozpor mezi Denckem a 
Hulem , při čemž názory Denckovy odnesly ví- 
tězství. 
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Na synode té byli přítomni, jak již řečeno, 
delegáti i z Rakouska a sice z Tyrol, kamž 
proniklo nové učení' ze sousedních Švýcar. V Ty- 
rolích hlásilo se k němu zvlášté hornictvo ta- 
raéjší, jež zprvu lnulo k učení Lutherovu; r. 1525 
učinilo současně s německými sedláky povstání, 
dalo se však různými sliby obelstíti, až posléze při 
všeobecné reakci, která nastala po selské válce, 
i na ně velice těžce dolehlo utlačování. A tu po- 
znavši Luthera jako nepřítele demokracie, horuucně 
přilnulo k novému učení ze sousednícli Švýcar. Novo- 
křtěnectví šířilo se tu podobně jako v jižním Né- 
cku velice rvchle. Vedle horníků nalézáme mezi 
vyznavači nového učení zejména také tkalce. 
V hnutí tyrolském důležitá úloha připadá báň- 
skému sudímu Pilgťamu Marbeckovi, jejž shle- 
dáváme mezi bratřími již r. 1526. 

Ale krátce trval volný jich rozvoj v Tyrolích. 
Jakmile počali nabývati nových a nových stou- 
penců, spojily se knížecí a městské úřady k jich 
pronásledování. Nic nedbaly na mírumilovnost 
Novokřtěnců, chovajících se naprosto pasivně a 
na nejvýš skládajících naděje své na turecký vpád 
(jako Hut, který očekával, že Turci rozbijí říši, do 
kteréžto dgby se měli bratří ukrývati, načež měli 
dílo Turky započaté dokonati a založiti tisíciletou 
říši; příchod její prorokoval Hut na letnice 1528). 
Současně zahájeno pronásledování jich i v jižním 
Německu, při čemž protestanti i katolíci vedli si 
se stejnou ukrutností. R. 1526 jsou případy pro- 
následování Novokřtěnců v jižním Německu jen 
ojedinělé. Roku 1527 nalézáme již četné popravy 
bratří a roku následujícího stalo se štvaní Novo- 
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křtěnců všeobecným, zahájeno jsouc císařským pa- 
tentem ze dne i. ledna 1528, stanovícím trest 
smrti na obnovu křtu. Man'dát tento byl doplněn 
říšským sněmem ve Špýru 1529, týmž na němž 
evangeličtí stavové proti jakémukoli nátlaku ná- 
boženskému jim činénému protestovali, od 
čehož dostali jméno protestantů. A týž snem učinil 
následující usnesení: — »Aby každý novokřtěnec. 
muži a ženy, dospělého věku odsouzen byl k smrti 
ohněm, mečem nebo podobným bez předchozí 
inkvisice soudců duchovních.* Jako divá 
zvěř měli být vražděni bez soudního vyšetřování. 
Hrozné doby nastaly Novokřtěncům. Ukrutným 
způsobem byli mučeni a usmrcováni. Těla jich 
čtvrcena, pálena, na sloupech pečena, žhavými 
kleštěmi trhána. Upalovali je ve vlastních jich do- 
mích, věšeli je na stromech, stíhali, utápěli, hladem 
umořovali, jiné doživotně mučili v žalářích. Ně- 
kterým propáleny díry do tváří, a tak byU pro- 
puštěni. A kdo nebyl jat, leň byl stíhán z místa 
na místo, ba i pomocí psů je honili. Zprávy kro- 
nikářů o utrpení nevinné a mírumilovné této sekty- 
jsou přímo příšerné. 

V pronásledování tom sešli násilně se světa 
téměř všichni vynikající 'iíovokřtěnci, pokud je od 
toho neuchránila smrt přirozená (jako Grebla 1526 
a Dencka 1527). Hans Hut zahynul r. 1527 při 
pokusu o útěk z vězení augšpurského. R. 1528 při- 
veden se světa také Hubmeier. A v téže době 
usmrcena řada jiných. Všichni umírali hrdinsky. 
Jen Hubmeier osvědčil před smrtí značnou slabost. 
V létě 1527 byl jat v Mikulově na Moravě a od- 
ylečen na rozkaz F^erdinanda I, do Vídně. Jako 
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1525 v Curychu hleděl se Hubmeier zase zachrá- 
nit odvoláním obludů*. I co do křtu a přijímání 
chtěl se podrobiti koncilu. Ba, nabízel Ferdinan- 
dovi i své služby. V jednom podání ke králi ve 
>súčtování« (Rechenschaft) velebil Ferdinandovu 
všeobecně známou mírnost a prosil: »V. V. raěiž 
mně jatému zarmoucenému člověku, jenž tu leží 
ve velké nemoci, v zimě a v utrpení, prominouti 
a milost a sUtování uděliti; nebof s pomocí boží 
chci se dle toho chovati, přizpůsobiti a držeti, aby 
Vaše královské Veličenstvo našlo v tom zalíbení. 
Lid chci s velikou vážností a vysokou pílí vésti 
k zbožnosti, bohabojnosti a poslušnosti, kamkoli 
bych byl dopraven*. Ale prosby i sliby byly marné. 
Teprve když to viděl, zmužil se, jsa posilován 
zvláště ^vojí statečnou manželkou, a takž zemřel 
zmužile na popra visti (ve Vídni 10. března 1528). 
Jeho žena o tři dni později byla utopena v Du- 
naji. Slabost, kterou osvědčil Hubmeier, byla cel- 
kem výjimečnou Ostatní postupovali smrt s nad- 
šením. A záhy byl z mučeníků těchto utvořil se 
věnec legend, jako o mučenících prvních dob 
křesťanských. Novokřtěnci připisovali jim namnoze 
i zázraky .... 

Počet obětí svého přesvědčení rostl neoby- 
čejnou měrou. R. 1530 počítalo se jich již na 2000 
(dle Šeb. Francka). Krvavé pronásledování mělo 
za následek, že v krátce zmizelo novokřtěnectví 
v jižním Německu takřka nadobro, omezujíc se 
nadále zase jen na živoření v tajných schůz- 
kách a spolcích. Mnoho pronásledovaných uchrá- 
nilo se tehdy na Moravu, jež byla Amerikou, iito- 
či§těrn 16. století, 
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V jižním Némecku bylo hnutí sice potlačeno, 
za to počalo se rozvíjeti zase v Nizozemí. 
Štrasburk byl totiž vedle Augšpurka hlavním stře- 
diskem Novokilěnců jihoněineckých a na čas lam 
shledáváme všechny vynikající- jich muže jako 
Dencka, Reublina a Pilgrama Marbecka. Nejvíce 
tu však vynikl Melchior Hofniann, kožešnický 
tovaryš, který zcestoval- mnohé zemé zprvu jako 
kazatel luteránský, pak zwinglianský, až se stal 
Novokřténcem. A tu přilnul k chiliasmu Hutovu, 
a usiloval nebeský Jerusalem zaříditi ve Štrasburce. 
Odebral se však na čas do Nizozemí, zemé to 
hospodářsky velice pokročilé, kde již dříve vzni- 
kaly komunistické sekty, jož však nyní úpčla pod 
lirozným tlakem za vlády panovníků španělsko- 
habsburských. A tam přispěl značné k oživení hnutí 
novokřtěneckeho, jež tam již bylo, zejm^a hlásaje 
konec společnosti dosavadní, který nadejde prý 
r. 1533. Střediskem hnutí byl tehdy A mst ero d a m, 
jako vůbec hnutí nalézalo půdu v severních, méné 
pokročilých provinciích Novokřtěnci, kteří se tu 
jmenovali dle Hofmanna Me Ichio rity, nic neod- 
strašilo kruté pronásledování, jež proti nim zahájeno 
(v Haagu na výslovný rozkaz císaře dne 5. prosince 
1531 sCato9 vyznavačů s představeným obce a hlavy 
jich vztýčeny na odstrašení v Amsterodame). Záhy 
se tu vyvinuly ale dva sméry, jeden mírnější v čele 
s Hofmannem, a druhý, který hlásal, že proti ne- 
přátelům nového učení nutno je uchopiti se zbraní. 
Směr tento byl úplně v odporu proti všem dosa- 
vadním směrům mírumilovným a pasivním. Prvním, 
kdo hlásal nulnost užili zbraně, byl Jan Mathys, 
pekař z Harlemu, jenž záhy nabyl čelně přívrženců. 
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Mezi nimi nejvíce vynikl známy Jan Rockelson 
z [.eydenu, [)ozdé.jší organisátor » nového Jerusa- 
lema* v Miinsteru. Muž tento, vyučen jsa- krejčov- 
ství, seznámil se se spisy Miinzerovými a přilnul 
ke komunismu. Jako tovaryš odcestoval do Anglie, 
kde pobyl čtyry léta. a pak do Flander. Vrátiv se, 
oženil se s vdovou po loďaři a stal se kupcem, 
při čemž zase konal cesty. Byl značné vzdélán 
a skládal i divadelní kusy, jsa vzdálen svým způ- 
sobem života obvyklého novokřtěneckého purita- 
n ismu. Ještě než se Bockelson připojil k Mathysovi, 
dostal se Mathys v čelo nizozemských Melchioritů, 
neboť se Hofmanu počátkem r. 1533 vrátil do Štras- 
burku, ježto prý nadešla doba příchodu » nového 
Jerusalema*. Ale ve Štrasburce byl zatčen a zemřel 
po dlouholetém včzněnf v žaláři. Hnutí bez něho 
v Štrasburku záhy pokleslo, zejména když se osvěd- 
čilo nepravdivým proroctví o uskutečnění >nového 
Jerusalema*. 

Nový Jerusalem Novokřtěncům vzešel však 
přece, ale na severu, v M ii n s t e r u. V tomto 
westfálském sídle biskupském vyvolala reformace 
mocné hnutí demokraticko-protestantské, směřující 
proti biskupu i proti mocné kapitole. Hnutí to ve- 
deno jsouc kazatelem Rothmannem a soukenníkem 
KnipperdoUinckem bylo posléze vítězným. Když 
totiž biskup Erich »po vyprázdnění velkého korbele 
vína« skonal a dědictví jeho nastupoval František 
z Waldecku, odepřeli Munsterští, zvláště společen- 
stva, poslušnost, organisovali se k odboji i vojensky 
a donutili nového biskupa k smlouvě, jíž nová or- 
ganisace města byla schválena a ono uznáno za 
město evangelické (v únoru 1533). 
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Již před tímto vítězstvím se objevovaly v méstě 
tendence novokřtěnecké. Po vítřzství se fím více 
rozmáhaly a siřily mezi širokými vrstvami. Mé- 
šCanští demokraté, ponejvíce z cechů, obávali se 
možného návratu v ydéračské vlády biskupské a zni- 
čení svých vymožeností, a proto proti rozmáha- 
jícímu se novokřténectví nevystupovali. A řady 
Novokřtěnéů se množily nejen novými přívrženci, 
nýbrž i četnými přistěhovalci, zejména z Nizozemí, 
kteří tu nalézali útulek. Také rozhodnější měšfansko- 
demokratické kruhy i s Rothmannem a Knipper- 
dollinckem přilnuly posléze k novokrtěnectví. A tu 
teprve kruhy měšfácké a zvláště rada městská 
počaly proti novokrtěnectví důrazněji zakročovati. . 
Hnutí však bylo již tuze silným, než aby kroky 
takové setkaly se s úspěchem. 

Nejprve rada chtěla sesazením zbavit se ka- 
zatele Rothmanna. Později (v listopadu 1533) chtěli 
ozbrojeným přepadením zmocniti se no/okřtěne- 
ckých kazatelů. Ale obojí skončilo s nezdarem. 
Rothmann nesměl sice potom veřejně kázat, kázal 
za to tím účinněji v noci, ba potají i ve dne. Agito- 
váno čile i tiskem, letáky tištěnými v tajné tiskárně. 
Nadšení mezi Novokřtěnci projevovalo se i usku- 
tečňováním komunismu. K nohám Rothmannovým 
skládah bohatí všeckj své peníze, ba pálili i dlužné 
úpisy. 

Hnutí novokřtěnecké stále rostlo. Rozkazy 
a vypovídání, jež vznášela naěstská rada, zůstaly 
neprováděny, oni byli již skutečnými pány v městě. 
Novokřtěnci vidouce to, vedení strany, jak bychom 
dnes řekli, přeložili sem (z Amsterodamu). Jan 
Mathys vyslal sem nejprve řadu poslů, mezi nimi 
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i Jana l3ockelsona z. Leydenu, a v únoru 1534 
přibyl do Miinsleru i sára. Reakcionářská strana 
» pořádku* byla vším tím přivedena na pokraj 
zoufalství. A sáhla v boji proti Novokřtěncům k po- 
slednímu prostředku: spojila se s biskupem Fran- 
tiškem, jemuž bez toho smlouva s méslem byla 
nepohodlná a který chystal se již od delší doby 
k ozbrojenému přepadnutí Miinsteru. Zrádci miin- 
sterští se ^ ním snadno dohodli a 10. února vpu- 
stiti 2000—3000 sedláků a jezdců biskupových do 
mí^sta, s nimiž se v městě spojili. 

Ale tento zrádný vpád se nezdařil. Novokřtěnci, 
v nichž žil bojovný duch Mathysův, se rychle vzmu- 
žili a po delším boji biskupské vojáky vyhnali z města. 
Zráda obrátila se nroti zrádcům samvm a vedla 
k toniu, že město, jež Novokřtěncům morálně již 
patřilo, dostalo se v jich moc i vojensky. Ne 
ve výbojné vzpouře, nýbrž v nutné obraně opa- 
nQvali Miinster. Vítězství z 10. února mělo 
pak dva následky: jednak mezi městem a biskupem 
nastal stav válečný a již 23. přitáhl biskup se 
svými zástupy, aby město oblehl, jednak město 
dostalo správu novokřtěneckou. Při zákonně vy- 
psaných volbách zvoleni za oba purkmistry Novo- 
křtěnci (jedním byl KnipperdoUinck). Zákonnou 
cestou domohli se Novokřtěnci v městě nejvyšších 
hodností. Miinster stal se »novým Jerusalemem*. 

O vnitřním zřízení nového Jerusalema nám 
dějepisci od dob současných až na dobu naši po- 
dávali zprávy naprosto překroucené a zvrácené, 
směřující jen k zhanobení novokřtěnecké komuny. 
Teprve sociální demokracii dostalo se úkolu miin- 



sterské Novokřlénce od spousty bláta, jím?, byli 
od nepřátel svých poházeni, očistil. Píše se o 
>hrůzovládé< jejich, ale zapomíná se, že to byl 
mimořádný stav nezbytný v mésté obleženém. 
Odtud i jejich přísnost v trestech, odtud i řada 
poprav vztahujících se na přečiny proti bezpečnosti 
mésta. Ale počínali si přes to nekonečně mfrněji 
než na př. jich nepřítel biskup. Vytýká se, že 
>král« Jan Leydenský a jeho náměstek Knipper- 
dollinck sami konali popravy. Tím podali oba 
však neobyčejný příklad sebeponfžení, svědčící 
o smyslu pro rovnost i zodpovědnost. \'yplynulo 
to z téže zásady, jež při veřejných hostinách krále 
i s královnou přiměla k obsluhování lidu. Vytýkává 
se tyranství a vojenská diktatura, jež připadla do 
rukou Jana Mathyse a když při výpadu v boji 
zemřel, do rukou Jana Leydenského. Ale diktatura 
ve stavu obležení byla něco přirozeného. Vedle 
vojenského velitele připadla zprvu značná moc 
kazatelům a vedle nich dvanáctičlennému výboru 
»starších dvanácti kmenů israelských«, jak biblicky 
byli nazýváni, kteří měli moc soudcovskou, zákono- 
dárnou i správní ve svých rukou. Později přenesli 
veškeru tu moc dobrovolně na Jana z Leydenu, 
vojenského velitele, který nazýván byl zase biblicky 
»králem israelským*. A Jan Leydenský vedl město 
dobře. Staral se nejen o výcvik vojenský a o usta- 
vičné zaměstnání lidu, ale pořádal pro lid gymna- 
stická cvičení, společné hostiny, hry a tance, slav- 
nostní průvody a divadelní představení, při čemž 
se náležitě osvědčila jeho umělecká povaha. Jakým 
duchem se nesly zábavy, je vidět na příklad, že 
se hrálo v chrámě divadelní představení o boháči 
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a Lazaru, při čemž boháče odnesl ďábel. O ně- 
jakých orgiích, o pilkách se také nemůže mluviti. 
Co se týče komunismu samého, ten za- 
veden byl jen v míře částečné, což se vysvětlí 
asi zase mimořádným stavem obležení. Zrušeno 
bylo jen soukromé vlastnictví zlata a stříbra, peněz 
— nic jiného. Peněz užívala jen obec k styku se 
světem vnějším. Jednotlivé domácnosti zůstaly však, 
a soukromý majetek prostředků výrobních a spo- 
třebních byl zrušen jen potud, pokud toho vyža- 
dovaly potřeby války. Ani dědické právo nezrušeno. 
Místo prodeje za peníze nastoupila výměna statků. 
Na společných večeřích, jež souvisely s vojenským 
zařízením, byli muži a ženy odděleni a musili po- 
slouchat předčitatele. A » dějepisci* mluví přes to 
o bacchanaUích! U každého kostela byH tři jáhnové, 
kteří měli na starosti chudé. Také činili v každém 
domě záznamy o množství potravin. To bylo nutno 
za stavu obležení, kdy záhy hrozil hlad a kdy bylo 
nutno s potravinami šetřiti. Též veškerá půda 
v městě byla rozdělena, aby se mohla vzdělávat. 
Se zachováním jednotlivé domácnosti bylo úzce 
spojeno i udržení disciplinární moci přednosty do- 
mácnosti nad jejími členy, nad ženou a dětmi 
i čeledí. A dále zachována i výroba v jednotlivých 
maloživuostech a tím i rozdíl mezi mistrem a to- 
varyšem. Komunism proveden tedy jen částečně. 
v míře jen nepatrné, podobně jako se stalo v pa- 
řížské komuně. Válka se totiž nikdy neosvědčila 
jako vhodný okamžik k provedení ze základu no- 
vého uspořádání společnosti. Také v nábožen- 
ských poměrech nepřikročilo se . k projímavější 
změně. Zvláštní zálibu nalézali v starém zákoně, 
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při čemž opovrhovali zAroveň vší učeností, stara- 
jíce se nicméně o dobrou obecnou školu. Posléze 
shledáváme v Miinsteru i jistý náboženský mysticism. 

Nepřátelé Novokřtěnců mluvívají také o po- 
hlavní jich bezůzdnosti. Docela neprávem. Novo- 
křténci naopak stanovili velmi přísné předpisy na 
porušení manželství i na prostituci, jež vůbec za 
vlády novokřténecké v Miinsteru pominula, poněvadž 
prodejná láska se s komunismem nesnáší. Porušení 
manželství nebo svedení panny bylo trestáno na 
hrdle. V Miinsteru zavedeno bylo ovšem mn o ho- 
zen st ví. Ale to bylo přirozenou nutností lam, 
kde mužů (staré i mladé v to počítaje) bylo 2000 
a naproti tomu žen 8000 nebo 9000. Nové úpravě 
manželství se dlouho vzpírali. A i pak předpisy 
o Lom dost kolísaly. Důvod k zavedení jeho byl 
hlavné hospodářský. Ženy jako majetnice domác- 
ností potřebovaly mužské ochrany. A proto ženy 
samy volily si svého muže jako ochránce. To bylo 
základem miinslerského mnohoženství. Sami tomu 
ovšem dávali zástěrku náboženskou, poukazujíce 
k mnohoženství v starém zákone. O společenství 
žen nemůže být ovšem zase žádné řeči. Ženy 
samotné se novému tomu zařízení nevzpíraly, na- 
opak nalézáme je jako nejhorlivější bojovnice na 
obranu mésta. 

Boj Novokřtěnců miinsterských proti obléha- 
jícím je vojům biskupovým byl neobyčejně hou- 
ževnatý. Dlužno uvážiti, že za krátkou dobu měl 
biskup na 8000 žoldnéřů pod zkušenými veliteli, 
a byl opatřen i děly, kdežto bojovníků novokrtě- 
neckých v městě nebylo nikdy přes 1500. Měli 
ovšem nadšení a kázeň, zatím co biskupské vojsko 
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podléhalo obžerství. t)va prudké útoky, jež byly 
podniknuty na město v květnu a v srpnu, byly 
skvěle odraženy. Oblehatelé proto ostáli od útoků 
a umínili si Novokřtěnce vyhladověti, přes to že 
to byla posléze celá říše, jež proti nim vedla 
válku. Dne 4. dubna 1435 prohlásil totiž říšský 
sněm ve Wormsu obležení MOnsteru za záležitost 
říšskou a vypsal k tomu účelu zvláštní daň. 
A miinsterští byli vyzváni jménem říše, aby se 
vzdali. Než bezúspěšně, přes to, že v té době bylo 
postavení města již beznadějné. 

Zprvu doufali obhájci »nového Jerusalema* na 
podporu Novokřtěnců zvenčí. Žádali pomoc cestou 
písemnou a prostřednictvím poslů. 1 letáky je 
hleděli získat. Novokřtěnci v severním Německu 
byli dost značně rozšířeni, zejména v městě Lubeku. 
Ale byli tou dobou ve všech těch městech potlačeni 
a Lubek sám slál v boji s Dánskem. A také 
selhala naděje na pomoc z Nizozemí, kde bylo 
hnulí velice zmohutnělo, ale právě v té době bylo 
proti němu také zahájeno nejkrutější pronásledo- 
vání. Poprava stihala popravu. Nicméně shro- 
máždily se u města Vollenhove značné zástupy 
ozbrojených Novokřtěnců, které chtěly táhnout 
Miinsteru na pomoc. Jeden den sešlo se jich 
3000 najednou. Byli však vojenskou mocí vy- 
slanou od úřadů na dobro rozprášeni. I druhý 
pokus směřující k rozdmýchání povstání v Nizo- 
zemí a severním Německu byl zmařen a sice 
zradou. Jan Leydenský, jenž plán ten vymyslil, 
svěřil úkol emisaře zrádci, který jej sdělil biskupovi. 
Než i po tom nezdařeném pláiiu pokusili se Novo- 
křtěnci o povstání na několika místech. V západním 
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Frýssku zmocnili se Lak zvaného Oldenkloslenl, 
byli ale po jvruléiu l)oji pora/.oni. Podobný osud 
stihl jiný zástup u Deventeru a konečné potlačeno 
i veliké povstání v Amsterodame, kamž jako emisar 
z Mtinsteru byl vyslán Jan Geel. Povstání tu bylo 
krvavě udušeno. Zajatcům za živa vyrváno bylo 
srdce z těla a přibito na obličej . . 

Vším tím byl osud » nového Jerusalema* roz- 
hodnut. V Mtinsteru počal již příšerně řáditi hlad. 
Obleženci jedU myši, žáb^ i trávu, i k&ži s bot. 
Umírali zejména děti a starci jeden po druhém. 
Když byla nouze nesnesitelná, učinil Jan Leydenský 
vyhlášku, aby kdo chce měslo opustiti, se přihlásil. 
Jistý počet tak učinil a vyšel z města, ale byl 
biskupskými vojáky dílem pobit, dílem v zajetí 
uvržen. Ostatní se rozhodli vydržeti do p.osledního 
dechu. 

Dne 24. května čítalo se v Mtinsteru již jen 
200 boje schopných mužů. Ostatní vše bylo ne- 
mocné, bezvládné. Biskupští to věděli a přece se 
neodvážili útoku na ten nepatrný zástup, majíce 
na paměti, že 6000 mužů v boji proti nim ztratili. 
Ke konečnému pádu Miinsteru přispěla však zráda, 
jednoho z Novokřtěnců, Gresbecka, který později 
napsal i historii obležení, rozumí se plnou lží a 
pomluv nejsprostších. Dne 23. května prchl z města, 
aby sdělil nepříteli, kde je nejslabší, nejnechráně- 
nější místo v hradbách. Biskupští si ale přece ještě 
netroufali a teprve dne 25. června o půlnoci pod 
ochranou silné nepohody se odhodlali k přepadnutí 
města. Pod vedením Gresbeckovým vnikli v noci 
do něho počtem 500—600 mužů. Město zdálo se 
již být v jich rukou a oni opojeni vítězstvím, hnali 
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se jen po kořisti. A zatím stráž novokíténecká 
přikvačila k otevřené bráno a zavřela ji tak. že 
předvoj Gresbeckňv zůstal odříznut od hlavního 
voje, který byl ještě venku a. který tím polekán, 
dal se dokonce na ústup. 

V méstě postavil se kde kdo vetřelcům na 
odpor, i ženy a starci. Vetřelcům se dařilo zle, 
ba již vyslali parlamentáře k vyjednávání s Janem 
Leydenským. Ale několika z nich se podařilo přece 
probíti se až na hradby a tam uiíázati se vojsku 
biskupskému stojícímu mimo město, jež podniklo 
pak na hradby útok a dobylo jich. Nastal hrozný 
pouliční boj. Ještě v osm hodin ráno měli novo- 
křtěnci v držení tržiště, jsouce se všech stran za- 
barikádováni. Válečná rada biskupských generálů 
rozhodla, že by to bylo odvážným a ztrátami hro- 
zícím podnikem, chtíti Novokřtěnce odtamtud vy- 
pudit násilím. Proto byl jim povolen volný od- 
chod po složení zbraní a bezpečný průvod. 
Obklíčení to přijali. Ale sotva složili zbraně a 
opustili své opevnění, vrhli se r.a ně biskupští a 
pobili je. Knížecímu banditství nesešlo na tom, 
dopustilo-li se o jednu bezectnost více nebo méně. 
Půl pátá sta Novokřtěnců bylo v den ten pobito. 
Ale i v následujících dnech se pokračovalo ve 
vraždění, kdekoli našli někoho ukrytého. I žen bylo 
mnoho pobito. Zbytek předveden biskupovi, který 
je vyzval, aby upustily od novokřtěnectví, ale jen 
málo jich uposlechlo. Ostatní byly buď popraveny, 
dílem z města vyhnány. 

Vůdcové Knipperdolhnck a Jan Leydenský 
dostali se živí do rukou vítězů. Ukrutný trest je 
stihl. Dostali železné obojky na krk a tak voděni 
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po zemi. Teprve 22. ledna 1536 byli v Múnsteru 
popraveni strašným spůsobem. Jan Leydenský při- 
vázán na kůl, načež bylo z něho rozžhavenými 
kleštěmi trháno maso, při čemž když se klešté 
přiblížily k tělu, oheň z něho šlehal. Podobně 
stalo se i KnipperdoUinckovi. Když po mukách těch 
byli ještě živi, vyrván jim byl rozžhavenými kleštěmi 
jazyk a posléze probodnuto srdce. A mrtvoly byly 
pak pro poslrach pověšeny v železných klecích na 
jeden z kostelů. 

Novokřtěnectví bylo tím v Německu na dobro 
povaleno. A také v Nizozemí. Směr bojovný 
tam mizel. Po nějaký čas se držel druhý směr, 
mírně chiliastický, pod vedením Davida Jorise 
z Brúgge. Nejdůležitějším směrem však se stali 
pak Obbenité (nazvaní dle Obbe Filipse), kteří 
učili, že žádný jiný stav na světě nelze čekati, 
než dosavadní, jemuž je nutno proto se přispůsobiti. 
Hlavou jich byl Menno Simons, dle něhož se zvali 
také Mennonity. Menno ještě před pádem Miin- 
steru agitoval proti mtinsterským soudruhům, vpa- 
daje jim tak do zad. 1 tyto mírné směry byly 
krutě pronásledovány. Teprve koncem století 16. od- 
padnutí Nizozemska od panství habsburského při- 
neslo do Nizozemí náboženskou svobodu a snáše- 
livost asi jaká byla na Moravě. Mennonité dostali 
oficielně svobodu náboženskou a udrželi se pak 
až po dnešní den, podobně jako bratří ochranovští, 
jsouce od prvotních Novokřtěnců učením svým 
stejně vzdáleni jako bratří ochranovští od Českých 
bratří. Pro emancipační boj proletariátu i pro vý- 
voj myšlenky socialistické stali se však zcela bez- 
významnými. 
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Zcela opačný vývoj nežli u hnutí Novokřtěnců 
v sevť^rním Néraecku a HoUandska (aspoň až dó 
pádu Munsteru), vývoj daleko zajímavější, shledá- 
váme u Novokřtěnců na Moravě. 

2. Novokřtěnci na Moravě. 

Morava skytala' pro rozvoj novokrtěnectví 
podmínky velice příznivé. Majíc s Čechami spo- 
lečné panovníky, sdílelo maikrabství jich osudy za 
válek husitských i po nich. Boje, jež v prvním de- 
sítiletí reformace rozervaly Německo, byly v ze- 
mích české koruny dávno dobojovány. Skončily tu 
kompromisem mezi- vírou starou a novou, který 
vede k návyku náboženské snášelivosti. A vedle 
katolíků a utrakvistů vznikla sekta Českých bratří, 
ani v nejmenším neohrožujíc stát ani společnost 
a jsouc k největšímu hospodářskému užitku pánům, 
v jichž okrscích obývala. 

K tomu, aby byla trpěna, nepotřebovala nová 
sekta v Čechách a na Moravě zjednávat si ochrany 
státní moci. Panovník byl tu od doby husitských 
válek bezmocný. Vysoká šlechta těšila se téměř 
úplné neodvislosti. Získala-li některá sekta přízeň 
některého z pánů, pak mohla se klidně usazovat 
na jeho pozemcích, ať si o tom panovník soudil 
jak chtěl. To se nezměnilo, když Čechy a Morava 
r. 1526 připadly katolickým Habsburkům. 

Přes tyto příznivé poměry se novokřtěnci v Če- 
chách nikdy pevně neuchytih. To vysvětluje se asi 
národnostními poměry. Novokřtěnci byli němečtí 
emigranti. V 16. století byl však národnostní rozpor, 
který tak mocně se rozvinul ve století předešlém, 
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ještě příliš silný. Němci nemohli se tu mezi českým 
obyvatelstvem cíliti úplně volnými. Na Moravě 
naproti tomu národnostní protivy nebyly nikdy 
tak příkré a Němci mohli tam snáze nalézt domov. 

Již na podzim r. 1526 přitáhl Hubmeier z Augš- 
purku na Moravu »s množstvím lidu« a našel po- 
hostinné přijetí v Mikulově, na panství pana Lin- 
harta z Lichtensteina, jenž sám přijal křest. Tam 
sorganisována jedna obec a — to je charakteri- 
stické — ihned také zařízena knihtiskárna, jež tiskla 
spisy Hubmeierovy. Tiskařem byl Simprecht Sorg, 
zvaný Froschauer z Curychu. 

Pověst nových »Emauz€ šířila se záhy všude 
mezi bratřími a přemnohý z nich vyhnul se pro- 
následování odstěhováním se do velebené země. 
Svoboda a rozvoj podporovaly však rozkol, který 
tu již byl. Rozpory mezi směrem přísnějším a mír- 
nějším, jež se objevily již v Německu, dospěly na 
Moravě k plnému rozvinutí. Vůdci obou směrů byli 
Hubmeier a Hut, kterýžto přišel v brzku za nfm 
na Moravu. 

Hrozící válka turecká učinila rozkol akutním. 
Byla vypsána válečná berně na potření nevěřících. 
Měli Novokřtěnci platit? Válku zavrhovali; a posi- 
lovati moc císařských naproti Turkům, to se ne- 
hodilo již do konce do plánů Hutových, jenž od 
těchto očekával příznivý obrat na prospěch Novo- 
křtěnců. Řada 'disputací konala se o tom v Miku- 
lově a okolí. 

>Když se r. 1527 strhl pokřik,« sdělují dějinné 
zápisy novokřtěnců, » že Turek chce táhnout do Ra- 
kous přes Vídeň, shromáždili se bratří a starší 
obce v horách (u Mikulova) na faře , . . aby vedli 
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rozhovor o svrchu uvedených článcích, nemohli 
však dojft k jednotnému souhlasu. « A na jiném 
mlsté: »Hans Hut a jiní všichni sešli se v Mikulově 
na zámku (Lichtensteinově), aby vedli rozhovor 
o meči, má-li se ho užívat a nosit nebo ne; také 
zda se má dávat berpě na válku a o jiném ještě 
nařízení, nemohli se v tom však shodnout. Rozešli 
se tedy nesjednoceni. Poněvadž však Hans Hut ne- 
mohl nebo nechtěl s panem Linhartem z Lichten- 
steina hlasovati pro meč, byl proti své vůli 
zadržen na zámku mikulovském. Jeden však, jenž 
Hutovi přál a o něj měl péči, spustil jej na smyčce 
oknem po zdi. Druhého dne zvedlo se v lidu po 
městě vehké reptání a stěžování proti panu Lin- 
hartu a jeho přívržencům, že Hutá násilím na 
zámku zadrželi. Tím byl Baltazar Hubmeier po- 
hnut, aby veřejně ve špitále s pomocníky svými 
o tom mluvil, ježto před tím nemohli spolu sou- 
hlasit* stran meče a berně.* 

Zdá se tedy, že tehdy dopadalo to u míru- 
milovných bratří hezky příkře. 

Hans Hut na Moravě nezůstal. Na podzim 
r. 1527 nalézáme ho zase v Augšpurce, kde byl 
jat a kdež, jak již sděleno, našel svoji smrt. 

Hubmeier pokračoval však v tažení svém proti 
směru přísnějšímu. Jeho spis »vom Schwert* 
(o meči) je výhradně věnován polemice proti 
bratřím. Budiž uvedeno několik charakteristických 
míst z něho. Nejprve poukazuje Hubmeier bratřím 
na to, že jim je počítati s poměry, že mají žíti 
ve skutečném, nikoliv vysněném světě. Počíná 
slovem Kristovým: »Království moje není s tohoto 
světa. « »Z tohoto místa soudí někteří bratří, že 
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křesťan nesmí užívat meče. Kdyby tací lidé řádně 
otevřeli oči, mluvili by jinak, zejména že by naše krá- 
lovství s tohoto světa býti nemělo. Ale žel, bohu 
budiž žalováno, je se světa tohoto ... My jsme 
v království světa, hříchu, smrti a pekla. Ale otče, 
pomoz nám z toho království, vězíme v něm až 
po uši a nemůžem se ho zbavit. « 

Týmž způsobem pojednává Hubmeier ještě 
o patnácti místech z bible, jež přísnější směr uvádí 
pro sebe. Ovšem, je mu snadno nalézti v Novém 
zákoně místa, jež dovozují nutnost vrchnosti. Je-li 
však vrchnost nutnou, pak jí musí dobrý kresCan 
i pomáhat. »Když však vrchnost chce trestati zlé, 
jakž je při spáse duše svojí povinna, a není saraa 
s to, aby zlé přemohla, a následkem toho vyzývá 
poddané zvony, střílením na poplach, listy a vý- 
zvami, pak jsou poddaní rovněž při spáse duše 
svojí povinni vrchnosti přispět a pomoci, aby mohla 
zlé dle vůle boží zmoci a vyhladit. « Ovšem nemá 
být poslušnost jen slepá. »Kdyby však vrchnost ně- 
která byla dětinská nebo pošetilá, nebo snad do- 
konce neschopná k vládě, lze pak právem ji opustit 
a vzíti jinou, což je správné . . . pokud se to však 
dobře a mírně i bez velké škody a vzpoury ne- 
může stát, dotud nechť se trpí.* ^ 

Hájí-li však berni válečnou a podporování 
vrchnosti se strany poddaných, hájí podobně právo 
křesťanů, aby sami stali se vrchností a aby uží- 
vali meče. 

Současně uveřejnil Hubmeier polemické spisy 
proti Zwinglimu a jeho lidem. Jeden z nich uka- 
zuje, že i j^ho komunism byl velice mírný. Ve 
svém > Pojednání o křestní knížce Mistra Oldřicha 
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Zwingliho o icřtu dětskéru* dává na výtku •spo- 
lečenství*, komunismu, tuto odpověď: »Já jsem 
vždy a všude mluvil o společenství statků tak, že 
jeden člověk s druhým má mít soucit, že má lačné 
krmit, žíznivé napájet, nahé odívat, neboť my ne- 
jsme pány svých statků, nýbrž šafáři nebo rozdí- 
leči. Není jistě nikoho, kdo by tu říkal, že se má 
druhému vzít což jeho jest, a učiniti to společným, 
nýbrž spíše přidat kabát k plášti.* Nepříliš potěši- 
telným zjevem je, že Hubmeier, když byl zatčen, 
ve svém již uvedeném »Sůčtování« (»Rechenschaft«) 
hleděl se milosti krále Ferdinanda mimo jiné do- 
poručiti i tím, že vytknul svůj ostrý odpor proti 
Hansu Hutovi. Píše o >soudném dnu«, jenž 
v mluvě Oné doby neznačil nic jiného než revoluci: 
»Jakkoli nám Kristus dal mnoho znamení k po- 
znání, jak. blízko je den jeho příští před našimi 
dveřmi, přece neví tento den nikdo leč Bůh sám. 
Byl jsem také proto téměř krutým proti Janu Hu- 
tovi a jeho přívržencům, ježto oni přijali určitou 
dobu soudného dne, totiž tyto letnice, hlásali to 
lidu a jej tím přiměli, aby prodával příbytky i statky, 
aby opouštěl ženu i dítky, a prostomyslné pohnuli 
k tomu, aby opustili svoji práci a aby běhali za 
ním. Veliký blud, který vznikl velikým neporoz- 
uměním Písmu. « Z půlčtvrtého léta u Daniela 
učinil Hut čtyři roky obyčejné, což je prý velikou 
chybou. Dle výpočtů Hubmeierových jeden den 
roku Danielova rovná se roku obyčejnému, že tudíž 
toho půlčtvrta roku činí 1277 let, jež chybí v po- 
čítání Hutově. »Což jsem mu strčil veřejně před 
nos a jemu vytknul jako trestuhodné, že ubohý 
lid tak přemlouvá a svádí, jakž mohu prokázati 
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závérečnýiiii řečmi, jež jsem mél proti nému.« 
Revolucionář, čekající revoluci teprve po 1277 
letech, byl ovšem nanejvýš neškodný. 

Také na jiném raísté >Sáčtování« spouští Hub- 
meier na Hutá: »Co se týče kftu a svátostí (večeře 
páně), jak oba články Jana Hutá s přívrženci jeho 
učily, jsem takřka rozhořčen na to, chci i na- 
ukou i písmem býti proti tomu, pokud mi 
Bůh v mém životě dá sílu. . . . Křest, jemuž jsem 
já učil, a křest HuLův jsou tak daleko od sebe, 
jako nebe a peklo. Také co se týče večeře páně, 
doufám v Boha, že nebudu za jeho vinu snášet.* 

Po smrti obou velikých protivníků neutuchl 
nikterak spor mezi oběma směry, třebas že časem 
ustupoval do pozadí, když pronásledování novo- 
křtěnců (přechodně) rozšířilo se i na Moravu a spolu 
vpád Turků na se obracel veškerou pozornost. 

Z Německa táhlo se mnoho bratří na Moravu. 
Jeden »lid« (»Volk«) usadil se v Rosicích pod 
Gabrielem Ascherhamem, dle něhož se zval Ga- 
brielovo i. Kcjyž tam bylo příliš málo místa, od- 
táhl jeden díl, většinou z Falce, pod vedením Filipa 
Plenera — odtud nazýváni Filipovo i, do Husto- 
peče. Obojí »lid« náležel k směru mírnějšímu, 
stál v odporu proti přísnějšímu, ale rozpadl se 
i mezi sebou. U Mikulovských pokračoval spor 
mezi oběma směry dále, z nichžto přísnější tehdy 
obdržel příjmení »Gemei nschaf tlerů« nebo 
>Stáblerů«, druhý jméno »S ch vver tler u«. 

Na straně těchto poslednějších stál Linhart 
z Lichtensteina. Když se mu zdála roztržka pří- 
lišnou, donutil přísné komunisty, počlem 200 do- 
spělých, se vystěhovat (r. 1528). První, co učinili, 
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když se obrátili zády k slaré obci, bylo osvědčení 
komunismu: »V tu dobu rozestřeli tito muži (jich 
vůdcové) před lidem plášť a každý složil naň jtoění 
své s myslí ochotnou, bez nucení a bez nátlaku, 
na vydržování nuzných dle učení proroků a apo- 
štolů.* 

Odtáhli do Slavkova, jenž ležel na statcích 
pánů z Kounic, kteří je rádi přijali. Již r. 1511 
usadili se tam »pikarti«. Brzy následovali za při- 
stéhovalci četní soudruzi, Slavkov stal se hlavním 
sídlem Novokřténců na Moravé. 

Ale mezi Slavkovskými melo dojít k třenicím. 
Názorný obraz jich podává nám dopis, jejž napsal 
26. ledna 1531 nám již známý Vilém Reublin 
z Hustopeče svému příteli svrchu zmíněnému ty- 
rolskému báňskému sudímu Pilgramu Marbeckovi, 
v němž vypisuje, jak a proč byl on se svými pří- 
vrženci ze Slavkova vyhnán (8. ledna 1531). Mezi 
jiným vytýká těm, kdož tam zůstali, že »společenství 
časných a tělesných statků prováděli falešně a pod- 
vodně ... DbaH na zevnějšek, bohatým popřáli 
vlastní domky, tak že František a jeho žena vedou 
život jako šlechtici. Při jídle spokojili se obyčejní 
bratří hrachem a zelím, avšak starší a jich ženy 
dostávali pečeni, ryby, drůbež a dobré víno; ně- 
které z jich žen jsem neviděl nikdy u obyčejných 
stolů. Jiný nesměl míti střevíců ani košile, ale 
oni sami měli dobré spodky, kabáty a kožichy 
v hojnosti.* 

ReubUn a jeho přívrženci odtáhli do Husto- 
peče a utvořili tam vlastní obec, ale záhy byl 
i Reublin shledán jako »]živý, nevěrný, potměšilý 
Ananiáš* a vyloučen. Čtyřicet zlatých, jež přinesl 
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sebou z N{fmecka, byl podržel pro sebe, místo aby 
je odevzdal obci. 

Kol r. 1531 dostouply asi zmatky v táboře 
Novokřlénců na Moravé svého vrcholu. Franck, 
jenž tehdy vydával svoji kroniku, 'označil stav mo- 
ravských >bratří« velice správně na mfsté již uve- 
deném, kde poukazuje k tomu, že je toho vypo- 
vídání v jejich obcích příliš mnoho a kde vyjadřuje 
svoji pochybnost o lom, zda se v Slávkové >roz- 
děluje právě*. 

>0d jedné svobody světské ke druhé, « sdělují 
dějiny moravských Novokřtěnců z oné doby,* dospí- 
vali bratři k tomu, aby se vyrovnali celému světu, aby 
je nikdo již od lidí světských nemohl rozlišit a 
rozeznat. « 

Ale co se zdálo postupem rozkladným, bylo 
ve skutečnosti jen procesem kvasu, který vydal 
pak ujasněný a trvalý produkt. 

Výsledkem všech těch bojů byla komunistická 
ořganisace, jež se osvědčovala téměř po celé sto- 
letí a jež podlehla jen násilí. Hlavní zásluha 
o konečné organisovánj Novokřtěnců připadá emi- 
grantům tyrolským, kteří od r. 1529 stěhovali se 
po stech na Moravu a kteří vtiskovali tamnějšímu 
hnutí svůj ráz. Mezi jejich vůdci vynikal zvláště 
kloboučník Jakub dle řemesla svého zvaný Hutě r 
(zhusta zaměňován s Hanušem Hutem). On měl 
tak veliký vliv na nové sorganisování, že se po- 
jmenovalo pak dle něho. Na Moravě sluli Novo- 
křtěnci odtud huterskými bratřími. Pokud 
však měl geniální duch Huterův podíl na novém 
sorganisování a pokud byl jen vykonavatelem vůle 
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massy, jež za ním stála a jemu propůjčovala své 
síly — to se dá dnes nesnadno zjistiti. 

Na podzim r. 1529 přišli Jakub Huter a Sigmund 
Schíitzinger s větším počtem soudruhů z Tyrol do 
Slavkova a připojili se k tamní obci. Poznali, že 
na Moravě je dobře bydlili. Jakub vrátil se do 
Tyrol , aby posílal na Moravu jeden houfec za 
druhým. Noví příchozí přinesli sebou nadšení, 
obětavost a kázeň a tvořili jádro komunistických 
obcí, jež přimělo i druhé živly v nich k mírnému 
a stálému soužití. 

V srpnu r. 1533 přišel Huter zase sám s čet- 
nými přívrženci, neboť v Tyrolsku »dosáhIo tyranství 
tak vysokého stupně* jak prohlašovah bratří, kteří 
se v červentii toho roku v gufidaunském okrese 
(v Tyrolích) sešli na sjezd, »že pro svaté nebylo 
žádného setrvání*. A pak počala vlastní práce 
reorganisační. Byla asi d!e všeho provedena na- 
nejvýš energicky a s uvědoměním cíle, neboť konečné 
základy novokřtěnecké jednoty byly již upevněny, 
když povstání novokřtěnců v Miinšteru (1534), jež 
všude dávalo podnět k nejostřejšímu pronásledování 
anabaptistů, na čas poděsilo i jednu část moravské 
šlechty, tak že Novokřtěnce zbavila své ochrany. 
Počalo první velké jich pronásledování. Obce Novo- 
křtěnců mnsily se rozejít, jich, členové byli vypo- 
vídáni. Dovídáme se při té příležitosti, jak byli 
tehdy četní. Počet Novokřtěnců moravských od- 
hadoval se na 3—4000. 

I Huter musil prchat. Protest proti pronásle- 
dování bratří, jejž poslal 1. května 1535 zemskému 
hejtmanu moravskému, svědčí o výjimečné smě- 
losti muže toho. >Ach běda!« volá mezi jiným, 
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»a znovu běda na věky vám moravští páni, že jste 
krutému tyranu a nepříteli božské pravdy, 
Ferdinandovi, přislíbili a povolili, že zbožné a boha- 
bojné zaženete ze svých zemí a že bojíte se 
smrtelného daremného člověka víc než 
všemohoucího Boha a Pána.< 

Protest tento měl jen ieden účinek: zostření 
nástrah na Hutera. »A vrchnost vážně pásla po 
bratru Jakubovi a dala se často slyšet, kdyby jen 
měli Jakuba Hutera. jakoby tím chtěli říci, že by 
pak všecko přivedeno bylo k dřívějšímu mlčení. « 
Huter odebral se zpět do Tyrol, nebyl tam však 
o nic bezpečnější než na Moravě. Posledního listo- 
padu 1535 byl v Klausenu jat. O tom, jak se 
s ním zacházelo, vypravují bratří: >Dali ho vsadit 
do ledové vody a pak vést do přehřátá světnice 
a mrskat pruty. Také jej zranili na životě, do ran 
mu lili pálenku a na něm ji zapálili a nechali 
hořet atd.« Byl upálen časně z rána dne 3. března 
1536 ve vší tichosti, neboť obávali se lid^i. 

Vůdce padl, ale obec měla dosti vnitřní síly, 
aby překonala ránu tuto i jiné ještě. Již r. 1536 
mohli se Novokřtěnci na Moravě zase scházet 
Páni, na jichž statcích seděli, poznali za pronásle- 
dování hospodářský význam těchto pilných a obrat- 
ných pracovníků. Povolali je zpět, a oni přicházeli 
ze všech zákoutí, a záhy byly nejen napraveny 
staré škody, nýbrž mohlo se dokonce přistupovat 
k zakládání nových obcí. 

Pronásledování Novokřtěnce nejen nepoškodilo, 
naopak jak se zdá, je posílilo, odtrhnuvši od nich 
všechny živly pochybné. Jednotnost po.r. 1536 
byla mnohem větší než před tím a činila od té 
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doby rychlé pokroky. Všecky ostatní odstíny byly 
posléze smérera huterským pohlceny. 

Základem tehdejší organisace moravských novo- 
křtěncň byl nejpřísnější komunism. Hříchem bylo 
u nich v držení míti i nepatrné věci. Hans Schmidt, 
k smrti odsouzený posýlá své Magdaleně na pa- 
mátku svoji náušnici s předpokládáním, že bratří 
nebudou míti ničeho proti tomu. Týž Hans 
Schmidt umírá pro učení jednoty. Ono je mu nej- 
vyšším pokladem, nejvétší krásou na zemi, být 
o ně oloupenu, je mu největším neštěstím . . . 

»Kdo se připojil k vyznavačům nového křtu, 
musil se zříci svého veškerého majelku a odevzdat 
ho ustanoveným před&taveným. K obci přistupovali 
pak ovšem hlavně chudí lidé, dělníci, řemeslníci, 
ale dovídáme se z akt tyrolských, že nepřihlížeje 
ani k ojedinělým osobám šlechtickým, obraceli se 
k novému učení i značně zámožní sedláci.* 

Co se dalo obci, patřilo jí, nebylo snad jen 
akciovým vkladem. Ani když člen některý zase 
vystoupil nebo byl vyloučen, nedostal zpět, co 
tam dal. 

Také vzhledem k státu a válce zůstalo sta- 
novisko přísnější vítězným. Ve všech spraved- 
livých věcech měli se vrchnosti podrobit, ale 
Boha měli poslouchat víc než lidí, t. j. novokřtěnci 
sami si ponechali rozhodování o tom, v kterých 
věcech chtěli poslechnout. Účastenství na státní 
moci zůstalo tedy v ošklivosti rovněž tak jako 
vedení války nebo i placení válečné berně. 

»Kde by se u nás chtělo něco pohledávat, 
co není nařízeno Bohem, jako válečná berně 
nebo popravné nebo jiné věci, jež se na kře- 
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sCana nesluší a nemají důvodů V Písmě, ty bychom 
nikterak nemohli po voliti,* prohlásili novo- 
křtěnci 1545 v jednom pamětním spise k morav- 
skému sněmu. 

U Novokřtěnců byl tudíž .vývoj jiný nežli 
u Českých bratří. U těchto z boje obou směrů 
vyšel jako vítěz směr umírněný, u oněch směr 
přísnější. 

Příčinu toho shledáváme v různosti poměrů, 
za nichž se každá z obou těchto sekt konsolidovala. 

Česká Jednota bratrská působila uvnitř svého 
národa. Jakmile její společenský život počal zkvétat 
a se šířit, vyvstala v očích bratři možnost a přání, 
aby získali pro sebe celý národ. Každý pokus' 
o praktickou činnost v tomto směru musil však 
za rozmáhající se tehdy výroby zboží se zjevy z ní 
vyplývajícími véóti k oslabení snah komunistických 
a politiky abstinenční. 

Novokřtěnci na Moravě byli a zůstali Němci 
uprostřed obyvatelstva českého. Cítili se mezi ním 
jako cizinci a nestálo je to žádné přemáhání, aby 
zůstali malou sektou, nárůdkem » vyvolených « a 
• svatých* uprostřed »pohanů«. Zjednali si jen 
málo bodů vzájemného dotyku se svým okolím a 
necítili se jím přitahováni, nýbrž spíše sráženi do- 
hromady a odkazováni na sebe. 

Je známým zjevem, že i bez komunistické 
organisace lidé stejného kmene nebo stejné řeči 
uprostřed cizího obyvatelstva se cítí solidárnějšími 
než ve své domovině. 

K tomu přistupuje ještě jedna okolnost. U Če- 
ských bratří pokračuje pronikání umírněného směru 
fuku v ruce s. vnikáním ^inteligence*, učených, 



^^ 5L«síiliř_- ._.. 
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jedno druhé podmiňujíc. Učení v Jednotě tvořili 
nejrozhodnější zástupce směru umírněného, buď že 
jich rozhled byl širší, buď že oni odloučení sekty 
od společnosti pociťovali nejkrutěji. 

lu Novokřtěnců jsou učení z většiny nositeli 
mírnějších názorů. Ale první velké pronásledování 
v Německu, jež počíná r. 1527 a trvá až do po- 
.čátku let třicátých, odervalo je takřka všecky, 
a oni nenalézají žádných nástupců. Po učených ' 
není od té doby u Novokřtěnců již ani památky, 
všichni lidé, kteří mají mezi nimi nějaký vyznaná, 
jsou od té doby prostými řemeslníky. ^Nenávist 
naproti učeným, k níž se kloní většina komuni- 
stických sekt středověku a doby reformační, může 
se teď vyvíjeti bez překážky. 

»Již současníkům,* praví Lcserth*) »byla ná- 
padnou hluboká nevážnost Novokřtěnců proti všemu 
učenému, proti vysokým školám a jednotlivým 
učencům. ,Nejsou-liž pak tito Novokřtěnci, volá 
Fischer,**) z většiny vinaři, sedláci, řemeslníci, zcela 
hrubí, světští, neučení lidé, sehnaní z obyčejné luzy? 
Neopovrhují-liž vším svobodným uměním, ba i 
Písnáem svatým, kde se jim nehodí? Nepřekoná- 
vají-liž všecky, vysoké školy? Neničí-liž učených 
lidí? Nezavrhuj í-liž dějin?' Je mnoho pravdivého 
v tom, co tvrdí Fischer. V četných soudních vý- 
sleších a posílacích listech k obci na Moravě vy- 
slovovali bez rozpaků svoje opovržení nad učeností. 



*) Známý historický badatel, který v poslední době za- 
býval se hlavně Novokřtěnci, o nichž napsal celou řadu spisů 
i statí časopiseckých. (Pozn. překl.) 

♦*) Farář ve Feldsbergu, jeden z literárních protivníků 
Novokřtěnců. (Pozn. překl.) 

9* 
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ba dokonce učení soudcové nad nimi a duchovní 
různých konfesí vyslaní na jich obrácení jednají 
s nimi z tohoto důvodu celkem nevážné.* 

Že se od prvého pronásledování nepřipojil 
k NovokřténcĎm již žádný vzdělaný ideolog, vy- 
plývá asi z největší části z poměrů, jež pronásle- 
dování toto spůsobily. Od r. 1527 bylo v měšCanské 
společnosti každým pohrdáno, kdo se přihlásil 
k Novokřtěncům. Nedovedli-li se k tomu odhodlat, 
aby se stal sedlákem mezi sedláky, i^emeslníkem 
mezi řemeslníky a vypověděl sebe sama na hranice 
civiiisovaného světa — Turci pronikali tehdy až 
na Moravu — pak učinil lépe, uzavřel-li svoje pře- 
svědčení, byť bylo sebe více novokřtěnecké, ve 
svém nitru. 

A učení se sympatiemi novokřtěneckými nebo 
proletářskými rausili být od r. 1525 velice vzácní. 
Nebof v tomto roce byla se svobodou občanskou 
v Německu ubita i svoboda vědy. Věda zrovna 
tak jako církev stala se služkou státu. Profesoři 
byh knížecími zřízenci jako pastoři. Smělost a 
samostatnost, jakou vyvinula německá věda v po- 
sledních desítiletích před r. 1525, byly takřka od- 
vanuty. Odkudž měli tedy vzejít učenci s revo- 
lučními názory? 

Vedle těchto okolností padá na váhu ještě 
jeden moment, který vysvětluje vítězství přísnějšího 
směru mezi Novokřtěnci. 

Totéž pronásledování, jež vyhladilo učené 
v hnutí novokřtěneckém, zahnalo na Moravu velkou 
massu tyrolských bratří, mezi nimiž bylo tolik hor- 
níků, prošedších školou kapitalistického vykořisfo- 
vání a naučivších se při velkovýrobě kázni a zá- 
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mSrnému spolupůsobeni. Vedle toho přišli tkalci, 
mezi nimrž komunistické nadšení bývalo vždycky 
obzvlášť silné. 

Vnikání téchto živlů zejména připisujeme, že 
přísný komunism v moravských obcích nabyl 
převahu. 

Jeho základem byla, jako u všech drahů ko- 
munismu dosud pozorovaných, pospolitost spo- 
třeby, společné vlastnictví prostředků spotřebních. 
S tím bylo nutné spojeno zrušení rodiny. K zni' 
šení manželství u moravských Novokřtěnců 
ovšem nedošlo. Jedna forma tohoto zrušení, cehbát, 
byl jim zakázán jich odporem proti církvi papežské; 
byl by je přivedl na týž stupen s mnichy, s nej- 
nenáviděnějšími z obhájců papežství, průkopníky 
nejhorších spůsobů tehdejšího vykořisťování a ko- 
rupce. Avšak ješté více než celibát příčil se volný 
styk pohlavní názorům a potřebám maloměšťanstva 
a malorolnictva, v jichž okruhu ideovém se po- 
hyboval i proletariát oné doby. 

Vetší volnost lásky nebo manželství byl po- 
žadavek, který byl bližším revolučním třídám ho- 
řejším, knížatům, kupcům, humanistickým učencům 
16. věku, nežli živlům, z nichž se rekrutovali Novo- 
křténci. U rozpínajících se tříd vrchních mohla se 
nalézt radost ze života, vědomí vlastní osobnosti, 
k jejímuž mocnému rozvoji a uplatnění se dány 
byly všechny podmínky, »individualism« a nenávist 
proti jakémukoli tlaku. Komunisté ztýraných a šla- 
paných tříd dolních mohli se v bojích doby svojí 
jen tím poněkud udržet, že dali osobnosti své roz- 
plynouti se ve velkém společenstvu. Pro živly 
tyto s jich temnou asketikou byla pohlavní rozkoš 
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jako každá jiná něčfm, co vůbec nezaslubovalo 
žádného povšímnalí, a uplatnění individuality při 
tom bylo čímsi hříšným, tím více zavržitelnýra, 
čím nápadněji se ono objevovalo u tříd vrchních 
ve spojení s bujností a rozmařilostí. Moderní indi- 
viduelní láska pohlavní byla tehdy teprve ve svých 
počátcích a podmínky k ní nalézaly se spíše v né- 
kterých hořejších třídách než ve spodních. 

Tak byli to za reformace právě sluhové knížat, 
kteří naléhali na lehčí rozlučitelnost manželství; 
Luther a Melanchton považovali dokonce mnoho- 
ženství za dovolené 1 A Luther prohlásil i mimo- 
manželský život pohlavní za záslužnější než zdrže- 
livost: »Zádná jeptiška ani mnich, který jest bez 
víry a honosí se svojí čistotou a svým řádem, 
není hoden, aby pokolébal křtěňátko anebo aby mu 
udělal kaši, a byť by to bylo i dítě nevěstky. 
Příčina: VždyC jich řád a jich život' nemá božího 
slova pro sebe; nemohou se také honosit, že se 
líbí Bohu to, co oni činí, jak to může učinit žena, 
třebas nosila dítě nemanželské !« 

U komunistů oné doby panovala naproti tomu 
až na nepatrné výjimky největší přísnost ve věcech 
manželství. Porušení manželství bylo těžkým zlo- 
činem a manželství samo bylo jim nerozlužitelným. 
>Co Bůh spojil, člověk nerozlučuj, « říkali Novo- 
křtěnci. V případě porušení manželství byla nejen 
vinná strana potrestána dočasným vyloučením, 
nýbrž i choť neA^inný dostal svůj díl. Nesměl 
již se stranou vinnou obcovat, aspoň potud ne, 
pokud tatu nebyla úplně očištěna. Poklesek proti 
tomu měl za neprominutelný následek vyloučení. 
Takž píše se na př. v dějinných zápisech při r. 1530 
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o J6rgu Zaunringovi, nástupci Reublinově v před- 
stavenstvu obce hustopečské: >Když tqtiž jeden, 
jménem Tomáš Lindl, proti manželství se provinil 
se ženou Jorga Zaunringa, postavili (rozumí se starší) 
tyto dva v nemilost a Jórg se po dobu trestu od 
ženy své odloučil a zdržel. Ale jakmile těm dvěma 
ohlásili milost a odpuštění jich hříchů, ujal se 
Zaunring opět. své ženy, jako před tím a když se 
to objevilo, nemohla obec tuto neřest. porušení 
manželstva a díla nevěstčího trpěti s tak 
nepatrným trestem ... Jakmile však Linhart 
Sehmerbachei, sluha >časné potřeby*, oznámil obci 
chování se Jórga Zaunringa, jak se ujal nevěstky, 
tu obec uznala jednomyslně: Poněvadž. ůdové-Kri- 
stovi nemají být údy nevěstčími, právem jsou oni 
vyloučeni a vyobcováni.* 

Vyloučení tvořilo. největší trest, jejž měli Novo- 
křtěnci k použití. 

O společenství žen nebylo tedy u nich ani 
potuchy. Byli naopak ve věcech manželství přís- 
nější než »pohané«. Ale z manželství samého ne- 
zbylo u Novokřtěnců mnoho, než páření, a poněvadž 
jim byla individuelní láska pohlavní následkem jich 
temné bezradostné askese, jež zavrhovala tanec 
a milkování, ještě vzdálenější než masse obyvatelstva 
doby oné, byly sňatky uspořádávány většinou 
staršími představenými obce, podobně jako páření 
ve státě Platonově*) a u perfekcionistů oneid- 



*) Plato, vedle Aristotela největší filosof řecký, žák 
Sokratův, narozen v době mezi r. 429—427 před Kristem. 
Mezi spisy jeho pro nás nejzajímavější jest »Politeiá< — 
kniha o státu, první filosofická obrana komunismu, v níž 
Fialo vykreslil svůj ideál společenského zřízení. (Pozn. překl.) 
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ských.*) Nehledé k pářeni učinili nejdfiležitéjšt 
funkce manželstva zbytečnými společnou domác- 
ností a společnou výchovou détí. 

Obec rozpadla se ve větší počet společných do- 
mácností, po celé Moravě rozptýlených, zvaných 
>haushabe«. V čas největšího rozkvětu počítalo 
se jích sedmdesát, v každé z nich žilo pohromadě 
4—600 osob a ještě víc, v největších dokonce 2000. 
Z nich každá měla pouze po jedné kuchyni, 
jedné pekárně, jednom pivovaru, jedné škole, 
jedné světnici pro šestinedělky, jedné světnici, 
v níž všecky matky se svými malými dítky byly 
pohromadě a tak dál. 

> Poněvadž v takové domácnosti byl jeden 
hospodář a správce domácnosti, jenž nakupoval 
veškeré obilí, víno, vlnu, konopí, sůl, dobytek a 
veškeré potřeby za peníze ze všech řemesel a ze 
všech důchodů, a pak je zase dle potřeby všem 
v domácnosti rozděloval, přineslo se jídlo pro 
školáky, šestinedělky a pro všechen lid ostatní do 
jedné světnice, do jídelny. Pro nemocné jsou 
ustanoveny sestry, jež jim donášejí pokrm a nápoj 
a je obsluhují. 

• Osoby příliš staré posadí se zvlášť a těm po- 
dává se trochu více než mladým a zdravým lidem^, 
ovšem dle zásluhy a možnosti.* 

O stravě při těchto společných hostinách po- 
dává zprávu jeden dopis z doby úpadku obce, kdy 
vyhnána byvši z Moravy, trávila v Uhřích trudný 
život (1642). >Starším bratřím ve Wintz . . .. psáno, 

*) Severoamerická komunistická sekta založená r. 1848 
v Oneidě a Wallingfordu. (Pozn. překl.) 



jak to máme s jídlem a pitím u našeho stolu: 
maso máme každodenně při večeři, z rána pak 
jednou, dvakrát, třikrát nebo čtyřikrát v týdnu, 
jak je příležitá doba. Při jiných jídlech spokoju- 
jeme se se zeleninou. Každodenně při jídle slušný 
doušek vína, jinak ani v poledne, ani odpoledne ani 
večer nic, vyjma jdeme-li večer k modlitbě, vezmeme 
doušek, občas máme i pivo. 

S chlebem, jejž máme v domácnosti společný, se 
rádi spokojujeme, nedáváme si také po celý rok péci 
nic zvláštního, nechf je jakýkoli podnět, jako maso- 
pust nebo jiné svátky, vehkonoce, letnice a vánoce. 

Strava > bratří a sester < (Geschwistriget), jak 
se Novokřtěnci mezi sebou nazývali, byla tedy 
prostá, ale vydatná. Při tom nebylo jednáno ša- 
blonovitě, nýbrž jak již svrchu poznamenáno, 
>každému dáno dle zásluhy a dle možnosti*; 
jakým spůsobem se to dělo, ukazuje nám jídelní 
řád z r. 1569, vydaný pro dobu hladu, jenž sta- 
novil stravu dle věku, pohlaví, zaměstnání, stavu 
zdravotního atd. I tato tak hrubá a tak primitivní 
společná obec stojí vysoko nad > státními kuchyněmi* 
s jich porcemi stejnými a stejně velikými pro kaž- 
dého bez výjimky, jež vidí fantasie Eugena Richtra 
v sociálně demokratickém » budoucím státě* dva- 
cátého století. 

Vedle společné domácnosti je zvláště pozoru- 
hodným společné vychovávání dítek novokřtěne- 
ckých. Beck*) mluví o ^spartanské výchově 

*) Předchůdce Loserthův v zpracovávání dějin novo- 
křténeckých. Sebral a vydal bohatý materiál k jich dějinám 
(»Die Gpschichtsbtlcher der Wiederiaufcr in Oeslerreich- 
Ungarn.* Wien 1883). 
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dílek, jež se stěhovaly od prsou malóiných do spo- 
lečných svétnic.pro děti, kdež vzrůstaly odcizeny 
jsouce rodičům a citům dětským*. Snad ještě spíše 
byl by mohl mluvit o platónské výchově dítek. 
Mnohé stránky vychovávání dítek u Novokřtěnců 
upomínají na republiku platónskou, podobně jako 
mnohé u nich upomíná na Moreovu > Utopii «. Není 
nemožno, že leccos z toho spočívá na podání. 
Plato nebyl l^omunistům doby reformační neznámým. 
Tomáš Miinzer naň odkazuje, rovněž tak Sebastian 
Franck, jenž tak blízko stál Novokřtěncům. Učenci, 
kteří se k hnulí novokřtěneckému připojili v jeho 
počátcích, Platona jisiě znali. V basilejském kruhu 
hunáanistů, který se skupil kol Erasma Rotterdam- 
ského, a jenž měl vliv na tak mnohé z prvých 
učených Novokřtěnců, bylo si povšimnuto i Moreovy 
»Utopie« a diskutováno o ní. Nejen že není ne- 
možným, nýbrž naopak velice pravděpodobným, 
že podněty z těchto spisů prostřednictvím učených 
sděleny byly i bratřím méně vzdělaným. Není však 
na tu dobu postup tento prokázán a není také ani 
nezbytně nutno jej předpokládat, aby se vysvětlila 
podobnost zařízení » huterských « se zařízeními 
Platonovými a Moreovými. Podobnost tato může 
vyplývat i z toho, že logika skutečnosti hnala ne- 
vzdělané proletáře moravské na tutéž dráhu, jež 
se otvírala i řeckému mudrci a anglickému huma- 
nistovi jakožto důsledek jich idejí. 

Huterští nešli tak daleko jako Plato, aby byli 
po porodu matce vzali dítě a znemožnili jí, po- 
znati je zas. Měli zvláštní společnou světnici pro 
šestinedělky a zvláštní pro ženy s kojenci. Ale 
dítě zůstalo tam u své matky. V půldruhém až 
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ve dvou létech přišlo však již do všeobecného 
ústavu výchovného, do školy. 

To bylo jedním z bodfi, jenž nejvíce zarážel 
odpůrce Novokřtěnců. ^Převrácení Novokřtěnci 
jednají proti přírodé,* píše Fischer již jednou zmí- 
něný r. 1607. »Jsou nerozumnější než malí ptáč- 
kové, a nemilosrdnější než dirvá zvěř naproti svým 
mláďatům; nebof jakmile matka dítě odstavila, 
vezme se pravým vlastním matkám a odevzdává 
se ustanoveným sestrám. Potom neznámým škol- 
mistrům a prchlým vychovatelkám dítek, jež je 
pak bez lásky, mravnosti a slitování časem prudce 
a nemilogrdně bijí. Tak jsou vychovávány s nej- 
větší přísností, že je asi mnohá matka po pět nebo 
iesi let ba konečně vůbec ani nespatří ani nezná, 
z čehož vzniká mnoho krevních sprznění.« Dítky 
jsou prý za této soustavy většinou churavé a. 
>oteklé«. 

Prakse soudila jinak. Fischer se sám dementuje, 
niaříkaje na jiném místě, že zámožní na Moravě 
za kojné a chůvy berou nejraději ženy, jež přišly 
ze škol Novokřtěnců, což by bývali jistě nečinili, 
kdyby výsledky těchto škol bývaly tak žalostné. 
» Smiluj se bože, došlo to daleko, nebo teď musí 
téměř všecky ženy na Moravě za porodní báby, 
kojné a chůvy mít samé ženy novokřtěnecké, 
jako kdyby ony samotné byly v těchto 
věcecji nejzkušenější.* Skvěleji nemohla se 
dosvědfeit převaha komunistické výchovy dětí než 
jak to zde činí nejzarytější odpůrce komunistů. 

Byly-li ženy hledány jako vychovatelky k malým 
dětem, požívaly na druhé straně zase školy lak 
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dobrou povést, že věřlcl jinoch vyznáni rádi 
do nich posýlali svoje děti. 

Jako oslatní komunisté od doby valdenských, 
kladh i »Huterští« nejvétší váhu na dobré vzdělání 
lidu. Jich školní zařízení a paedagogícká pravidla 
jsou podnes jeStě hodná povšimnutí, ona byla velko- 
lepými výkony v 16. století, znamenajícím přece 
pokleslost v paedagogice a projevujícím svoji vše- 
obecnou krutost a surovost i ve školství. 

K ilustrování obyčejných vychová vacích method 
oné doby posloužiž následující případ, jejž sděluje 
Erasmus Rotterdamský, a který není žádnou vý- 
jimkou nýbrž typem. Jeden školmistr vytáhl po 
každé po obědě, jejž jídal se svými žáky, jednoho 
z nich a odevzdal jej surovému biřici k výprasku, 
jenž, nesmyslně vykonávaje svůj úřad, jednou jednoho 
slabšího chlapce nepustil dřív, až sám se zapotil 
a chlapec polomrtvý ležel u jeho nohou. Učitel 
ale obrátil se s klidnou tváří k žákům a pravil: 
»Neučinil sice ničeho, ale musil být 
skrocen.< To byla paedagogika odpůrců ko- 
munismu. 

Novokřtěnci naproti tomu prohlašovali: >Tvr- 
dými ranami se mnoho nepořídí. Musí se na 
děti působit učením, neboť kdyby bylo již samo 
sebou tolik bohabojnosti v nich, že by se samy 
dovedly vyvarovat, nebylo by potřebí školmistrů.* 

Školy novokřtěnecké měly četný učitelský per- 
sonál, školmistry a » školské sestry*, jakož i 
>opatrovnice« (>Kindsdirnen«) pod vedením ^školské 
matky*. Jim bylo pečovat nejen o duševní blaho 
mládeže, nýbrž i o tělesné. 



?v*. 
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Výchova a vyučování upraveno bylo > starými 
obvyklostmi <. jež sepsány byly r. 1568. Tento 
školní řád klade hlavní váhu na tělesné zdraví 
mládeže. »Přinese-li se do školy dlté,< stoji tam 
na příklad, >musí se jeho zdravotní stav vyšetřit 
co nejpečlivěji. Má-li nějakou ošklivou chorobu, 
jako hnisání nebo francouzskou nemoc a podobné, 
musí se při spaní, jídle, pití i čistění odloučit od 
ostatních dětí*. Jestliže školní matka vyčistila ne- 
mocná ústa jednoho dítěte, nemá nemytými prsty 
vyšetřovat ústa zdravých, nýbrž » vždycky předem 
čistým šátkem a vodcu prsty si očistit*. Také má 
školní sestry poučit, jak mají dětem ústa čistit. 

Na nejúzkostlivější čistotu klade se vůbec 
veliká vAha. 

Nad spánkem malých dítek jest bdíti školním 
sestrám. Nechf se střeží, aby je bily, když vy- 
křiknou snad ze spaní. Odkryje-li se některé, 
budiž zase přikryto, aby se nenachladilo. 
V noci nesmí se podat žádnému dítěti ničeho 
k jídlu, leč že by bylo nemocno. Spící děti ne- 
mají se bez nutných důvodů nutit k vstávání atd. 

Na děti nemají být zbytečně přísnými. Zaviní-li 
dítě něco při předení, varujte se ihned je tlouci. 
Tu postačí oznámení školní matce. Velké chlapce 
káře školmistr, děvčata školní matka. Při krádeži, 
Ihaní a jiných hříších má se k vyměřování trestu 
vždy přibrati jeden bratr na poradu. Tresty příliš 
kruté, jako snad bití do hlavy nebo přes ústa, 
jsou přísně zakázány. 

Při výchově má se individualisovat: >Při vý- 
chově dětí je potřebí veliké pozornosti a patřičného 
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rozdílu: jedno dá se vést přívétivostí, druhé dary, 
třetí vyžaduje přísnějšího vedení.* 

Dělem, jež přijdou po prve do školy, nemá se 
hlava přeplňovat až k prasknutí. 

Tato sdělení ze školního řádu mohla by asi 
stačit, aby. ukázala, že Loserth má právo, říká-li, 
že ^obsahuje zásady, jež i škole nové doby by 
dělaly čest*. 

Jakým předmětům se na školách učilo mimo 
čtení a psaní, jichž byli znalí celkem všichni Novo- 
křtěnci, a mimo novokřtěnecké učení, je neznámo. 
Se vzděláváním duševním kráčela, jak se zdá, ruku 
v ruce práce výrobní. Aspoň, děvčata byla při- 
držována již záhy k předení. 

Až do kterého roku trvalo vyučování školní, 
nevíme. Ze školy přicházely dítky k průmyslu, 
hospodářství nebo do domácnosti. Průmyslná a 
hospodářská práce byla věnována nejprve k úhradě 
potřeb obce. Dokud ony nebyly uspokojeny, dotud 
se nesmělo pracovat pro jiné. 

Ale Novokřtěnci byli výtečnými a pilnými pra- 
covníky a jejich práce skytala značný přebytek. 
Zvláště znamenité byly jich výkony v oboru 
chovu koní, mlynářství a pivovarnictví, 
jakož dále výroby nožů a soukenictví, jež 
tvořilo jich hlavní živnost. I tu vidíme soukenictví 
v těsném spojení s komunismem. 

Přebytky, jichž se dodělali v těchto a jiných 
odborech výrobních, braly ovšem ve společnosti 
provozující výrobu zboží, podobu zboží. Prodávají 
velkou část svých výrobků, což jim poskytovalo 
zase možnost, aby vyrábění určitých produktů mohli 
stále rozšiřovati nad své vlastní potřeby. Tak do- 
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spěli v některých odvětvích výroby k průmyslné 
velkovýrobě. 

Forma domácnosti a forma výroby stály od 
jakživa v úzkém vzájemném vztahu k sobě. V do- 
bách dřívějších to mělo platnost, ještě mnohem 
více než dnes. Kapitalistická produkce poměr tento 
uvolnila odloučivši dílnu od domácnosti ; vztah 
obou není již bezprostřední. Za starého a středního 
věku bylo obojí spolu co nej úžeji spojeno, rozsah 
hospodářského závodu určoval rozsah rodiny. 

Ale obráceně nezůstalo zase také rozšíření 
rodiny bez vlivu na rozšíření závodu hospodářského. 

Společná domácnost, na př. klášterů nebo domů 
beghardských podporovala zase vždycky tendenci 
k zařizování velkozávódů. Žilo-li dvacet tkalců ve 
společné domácnosti, leželo na snadě, že i surovinu 
kupovali společně a že ji spracovávali ve společné 
místnosti. Ale tyto tendence došly jen nepatrného 
rozvoje; u jedněch — u klášterů — bylo na pře- 
kážku to, že organisace tyto z pravidla dříve nebo 
později přestávaly být organisacemi pracovními a 
stávaly ?e organisacemi vyssavačskými; u druhých, 
u domů beghardských a ústavů podobných, byla 
pronásledování na překážku tomu, aby se mohla- 
rozvinout a zapustit kořeny pospolitost práce a aby 
mohla vykonávat vhv na spůsob výrobní. 

A kláštery podobně jako domy beghardské 
zkvétaly jako ústavy práce v době, v níž spole- 
čensky ani technicky nebyly dány podmínky velko- 
výrobní. 

Jinak bylo s Novokřtěnci na Moravě. Jich 
organisace byly zabezpečenější než většina domů 
beghardských; ale jako cizinci, kteří byU pouze 
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trpěni a těšili se ustavičnému nepřátelství panov- 
níků, nemohli také své domácnosti rozvinout na 
ústavy vyssavačské, jako kláštery. Konečně vystu- 
povali v době, kdy dány byly již četné podmínky 
společenské v^froby. V hornictví a hutnictví ho- 
spodařilo se již kapitalisticky a bylo již discipli- 
nováno. Ale i řemeslo usilovalo již tehdy na mnoze 
k tomu, aby se rozšířilo na manufakturu a aby 
rozrazilo ohrady cechů omezujících výrobu na 
malý počet pomocníků. Utvořily- li se společné 
domácnosti o 1000—2000 osobách, musila tendence 
v nich tkvící po zařizování a rozvoji velkozávodů 
nalézti příznivou půdu. 

U Novokrtěnců tíhlo vše k velkovýrobě a je 
dnotliví řemeslníci pracovaU si na vzájem do rukou 
Bylo co nejpřísněji zakázáno bráti suroviny někde 
jinde než od samotných Novokrtěnců, předpokládaje 
ovšem, když je měli. Takž byly z jatek dodávány 
kůže koželuhům, a těmito připravené sedlářům, 
řemenářům a ševcům. Rovněž takový poměr byl 
mezi prádelnami a tkalcovstvími, soukeníky a krej- 
čími atd. Jen málo surovin, jako železo, jemnější 
oleje a jiné bralo se z ciziny. V jednotlivých 
oborech byly živnosti prováděny ve velkém, neboť 
pro svoje výrobky: nože, kosy, pytloviny, sukna, 
střevíce atd. nalézali pilné odběratele nejen u vlast- 
ních bratří, nýbrž i u ostatních sousedů. 

Mezi surovinami, jež kupovali, byl by měl 
Loserth, jenž podává toto vylíčení, jmenovat ještě 
jednu, jež byla velice důležitá, totiž vlnu. Jich 
průmysl soukenický vzkvétal tak velice, že jim 
moravská vlna již nestačila, a že si přiváželi cizo- 
zemskou, jak se pravdě podobá, uherskou. Na to 
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ukazuje následující odstavec z jiqh letopisů: »Anno 
1544 bylo nám zemským sněmem zakázáno, abychom 
vlnu pro své dílny kupovali někde jinde než v krá- 
lovských městech nebo na zámcích a dvorech velko- 
statkářů.* 

Každé řemeslo mělo své nakupovače, roztřiďo- 
vače (nebo přistřihovače) a představené. Oni na- 
kupovali, bylo-U potřebí, surovinu ve velkém, druzí 
rozdělovali ji jednotlivým dělníkům a bděli nad 
jejím záměrným společným spracováním. Řízení 
tohoto a produkce vůbec zaměstnávalo bratří ne- 
obyčejnou měrou; to dosvědčují četné pracovní 
řády, jež vydali. Žel, že >pro většinu řemesel, 
a mezi nimi pro některá, jež jako soukenictví pro- 
vozována byla zvláště čile a úspěšně, se nezacho- 
valy žádné řady«. Jsme t^díž co do výše, jaké 
dosáhla u Novokřtěnců velkovýroba, odkázáni na 
pouhé domysly. Nevíme, jak daleko šla dělba 
práce a záměrná práce společná v jednotlivých 
průmyslových oborech. 

Jisto je, že učinili veliký krok ku předu nad 
výši tehdejšího řemesla cechovního k soustavě 
rukodělné. Také pečovali o to, aby technicky stáli 
neustále na výši své doby. Tak bývali na př. čas 
od času posýláni mlynáři až do Švýcar, aby stu- 
dovali zařízení tamnějších závodů. 

Měli-li převahu nad řemeslem technicky, měli 
ji ještě více komercielně, zejména tím, že nakupovali 
suroviny ve velkém anebo odbírali z vlastního ho- 
spodářství. Také to jim bylo k dobrému, že snáze 
překonávali obchodní krise, nedostatek odbytu než 
vyrabitelé soukromí. Úplně se občasné nadprodukci 

10 
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vyvarovat nemohli, poněvadž pracovali ve velkém 
pro trh. 

Tak bylo na př. r. 1641 , ovšem v dobé 
úpadku v jedné uherské obci (na Moravě nebylo 
tehdy již žádné) na jedné konferenci obecních 
starostů vytýkáno nožířům mezi jiným: >Dílny se 
dělají tak veliké, že je nelze obsadit, a jsou-li 
obsazeny, že není možno množství nožů 
odprodat, naproti tomu že jiná práce domácí 
zůstává ležet a musí se opatřit námezdnými dělníky 
za hotové peníze. « 

Podobné stížnosti přicházejí několikráte, ale 
přes to účinky nadvýroby nebyly příliš zlé. Nad- 
bytečné síly pracovní byly jednoduše na nějaký 
čas na místě u průmyslu zaměstnány při hospo- 
dářství, kde nebyl nikdy nedostatek práce. 

Ke všem těmto přednostem komunistické velko- 
výroby před »individualistickou« výrobou u jednot- 
livých řemeslníků, družila se ovšem ještě i ta, že 
vydržování jednotlivce ve společné velké domácnosti 
přišlo mnohem laciněji, než v malých jednotlivých 
domácnostech mistrů řemeslníků. A takž liemůže 
nás překvapovat, že od sorganisování huterských 
obcí na Moravě neumlkají žaloby na zhoubnou 
konkurenci, kterou činí komunisté cechovním 
mistrům. 

Již r. 1546 prohlásiU bratří v podání svém 
k zemskému sněmu: »Co se týče měst, jež si, jak 
se doslýcháme, na nás stěžují a žalují, jako bychom 
řemeslníkům v zemi trhali chleb od úst, tu nevíme 
jiného, leč že ve všem dbáme na poctivou práci, 
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abychom řádně obsloužili každého za jeho peníze, 
kterážto naše poctivost je teď téměř u veškerého 
lidu známa , . . Stěžuje-li si tedy někdo neprávem, 
nemůžeme my proto práci svoji zhoršiti.* 

Akr, 1600 letopisy sdělují: »V tomto roce 
vyšel od odpůrců našich po Moravě veliký pokřik, 
jak se bratří v zemi nad míru množí a svým ře- 
meslem městům a městečkům činí nemalou škodu 
a újmu na živnostech. Zemští páni se tudíž usnesli, 
že nám zakáží zřizování nových domácnosti, že 
však velkostatkářům i na dále dovolí, aby užívali 
práce bratří.* 

Dokonce došla konkurence Novokřtěnců té cti, 
že byla odsouzena poeticky. R. 1586 vyšla > krásná 
nová píseň, v níž se podvod a potměšilý spůsob 
huterských Novokřtěnců předvádí pravdivě a ná- 
ležitě před oči*. Jako skladatel se uvedl Jan Eys- 
vogel z Kolína, » bývalý huterský Novokřtěnec, 
bratr ve Slavkově na Moravě*. Tu se praví: 

Obilí skoupí, 
po zemi moravské, 
nasypou na hromadu. 

Je přece velkou hanbou, 
že se jim to trpí. 
Vše řemeslo zkazí 
tu vůkol po zemi, 
s všelikou živností 
jsou tuze dobře obeznámeni. — 

10* 
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Za dvojnásobnou cenu dávají 
své zboží bez ostychů, 
skoupí všecko vůkol, 
chuďasu nic nedopřejí. 

Chleb utrhují 
chuďasu před ústy. 
To vše, poněvadž se jim to trpí. 

Jako ve školství projevuje se i ve výrobním 
spůsobu Novokřtěnců jich převaha nad příslušnými 
zařízeními u jich odpůrců nejdůtklivěji v žalobách 
poslednéjších. Odkazujeme k tomu všecky ty, kdož 
tvrdí, že komunism za všech okolností je neho- 
spodářským. Zkušenosti o Novokřtěncích potvrzují 
pravidlo, jež lze shledati i při srovnávání klášterů 
s náboženskými komunistickými koloniemi v Americe. 

Týž důvod, jenž činil městského řemeslníka 
nepřítelem Huterských, zjednával jim přízeň u velko- 
statkářstva, na jehož statcích žili a jimž byli po- 
platní. S Novokřtěnci a prostřednictvím jich při- 
bývalo šlechtě bohatství a blahobytu, byli pro ni 
hospodářsky nepostradatelní.*) 



*) A. Gin děly píše o tom na př. (Geschichte der 
bóhmischen Briider. 1857 II. str. 19 a násL): ^Uprostřed 
různých stran vyskytovali se v Čechách sporadicky, na 
Moravě vSak ve velikých massách a v četných obcích Novo- 
křtěnci. Přistěhovali se na Moravu před r. 1630 a rozšířili 
se tu v brzku po více než 70 obcích. Státní moc pro- 
následovala je hned více, hned méně horlivě, ale oni se 
udrželi diky ochraně několika šlechtických rodů, jež měly 
k tomu své dobré důvody. Takovým spůsobem shledal 
se Maximilián (Maximilián Ú. vládl od r. 1564 — 1576) na. 
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Vedle jich výrobků byli to i jich námezdni 
dělníci, kteří zjednávali Novofcřtěncům hospodářský 
význam. Nemálo bratří a sester bylo totiž za- 
městnáno v službách soukromých. Že se hledaly 
novokřtěnecké chůvy a vychovatelky, to jsme již 
viděli. Než i v hospodářských a průmyslových 
soukromých závodech nalézáme Novokřtěnce za- 
městnané na př. jako mlynáře. Ale zvláště jako 
správní úředníci byli velice oblíbeni, což se ovšem 
vysvětlí tím, že správou velkých domácností roz- 
víjel se u nich zvláště vysoce talent organisační 
a správní. Pln vzteku píše jeden z jich nejzary- 
tějších nepřátel Krištof Fischer, již častějí uvedený: 
>Poněvadž jste pány na Moravě tak zaujali, že 
oni všecko činí dle vaší rady a vašeho ponuknutí, 
ježto jste dosazováni od pánů na všech jich ho- 
spodářstvích za obroční, nadsklepní, purkrabí, mly- 



. Moravě s Novokřlěnci, kteří tak často a tak marně byli pro- 
. . skribováni. Po zvyku otce svého podal r. 1567 zemskému 
sněmu proposici na vypuzeni jich v krátké době. Co se 
vSak nikdy před tím nestalo se strany šlechty, to učinila teď. 
Stav panský a rytířský -— stav prelátů a měst se nepřipojil 
k této prosbě — přimlouvali se u císaře za ponechání Novo- 
křtěnců v jich bydlištích. Prosba nebyla snad podporována 
poukázáním na to, že oni nejsou ještě usvědčenými kacíři, 
anebo že se přistoupí k jich obracení na víru pravou — 
nikoli, prosba byla založena na tom ovšem až příliš prav- 
divém důvodu, že Novokřtěnci jsou prý velice uži- 
tečnými podd anými, jež lze odstranit bez veliké 
materielní škody ještě méně než Židy; katotíci, 
.podobojí i bratří skláněli se před důležitostí tohoto důvodu 
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náře, bečváře, porybné, zahradníky, lesníky a správce, 
jelikož jste u nich ve veliké úctě a vážností, tak 
že s nimi i jíte, pijete a podobné přízné u nich 
dosahujete: neznamená to vládnout a panovat ?« 

Bodrý Fischer ovšem přehání, ale správným 
je, že Novokřtěnci jako úředníci správní byli velice 
hledaní. Přesné vzato, nebyla to však jednotlivá 
takto zaméstnaná individua, jež stála v soukromích 
službách, nýbrž celá jednota. Jednotlivci byli u sou- 
kromých osob zaměstnáni jen z jejího nařízení. 
Stáli nejen pod kázní jednoty, nýbrž musili jí od- 
vádět i všecky svoje příjmy, nejen platy a mzdy, 
nýbrž dokonce i zpropitné a dary, af se již 
skládaly z peněz nebo z naturalií. 

Celkem nesetkávalo se, jak se zdá, provádění 
tohoto ustanovení se žádnými obtížemi, vyjma 
u lékařů. Při všem pohrdání učeností hleděli si 
Novokřtěnci mnoho lékařského umění a lázní. 
Jejich lazebníci neměli, jak je pravdě podobno, 
s vědou příliš co činit, byli ?šak asi jistě obrat- 
nými praktiky, neboC byli po celé zemi hledaní, 
ano časem byl některý z nich odeslán dokonce 
na císařský dvůr, přes panující tam ošklivost před 
komunismem. 

Charakteristický je lazebnický řád z r. 1554; 
žádá od nich mimo jiné, že mají: 

4. pilně číst a cvičiti se v písmě svatém a 
v knihách léčebných; 

8. při sbírání bylin a vykopávání kořínků ahy 
netropili žertů, žeby šli snad na víno a nepřinesli 
domů žádných bylin a kořínků; 
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lé. aby se nevyhýbali práci, jako by byli k tomu 
příliš povýšenými a vznešenými a jako by nebyli 
k práci stvořeni; 

17. že nemají míti vlastních léků, aby si jimi 
opatřovali vlastní zisk a užitek; 

19. všecky peníze, af darované af zpropitné 
se vším výdělkem mají se věrně doručiti před^ 
staveným atd. 

Ale již r. 1592 jsou na lazebníky nářky: 
» Jedna část dává si tak nerada dávat řád a ne- 
zůstávají rádi při něm, berou si příliš mnoho vol- 
nosti a jsou příliš svévolní « atd. Oni podrobovali 
se komunistické kázni nejnesnadněji snad proto, 
že zaujímali výjimečné postavení a nad massu 
bratří vynikali vzděláním a vážností. 

Ústava bratří byla demokratická. V čele jed- 
noty stáily dílem úředníci duchovní, dílem světští. 
Prvější >sluhové slova« byli buď apoštoly putujícími 
po světě, aby získah nové .soudruhy, anebo kazateh 
doma. Úředníci světští > sluhové potřeby* byU na- 
kupovači, představenými, správci domácnosti, šafáři. 
Nejvyšší moc měla obec. Ale aby se nemusili jí 
dotazovat při každé příležitosti, byla rada starších, 
s níž sluhové jednoty vyřizovali záležitosti menšího 
významu. V čele celé jednoty stál biskup. Úředníci 
se však nevolili, nýbrž z těch, kdož se jevili schop- 
nými, stanovili losem, > pokynem Páně*. Nemohl 
však úřad svůj nastoupiti, dokud jednota vůli boží 
neschválila a vylosovaného nepotvrdila. 

Téměř po jedno století udržela se svérázná 
společnost, již jsme tu vylíčili, v plné síle. Ne- 



padla vnitřním izvrhnulím se, nýbrž Vnějším ná- 
silím. 

Od té doby co Cechy a Morava připadly Habs- 
burkům, byli tito v stálé, třebas že většinou ne- 
krvavé válce s panovačnou šlechtou těchto zemí; 
Konečně došlo k onomu velikému rozhodnému 
boji, který zahájil válku třicetiletou a skončil úplnou 
porážkou šlechty v bitvě na Bílé Hoře' (1620). 
Šlechta byla takřka zničena. S ní padli její chrá- 
něnci, Jednota bratrská v Cechách, huterské obce 
na Moravě. 

Dne 22. září 1622 vydal kardinál Dietrichstein 
z nařízení Ferdinanda II. patent, >že žádný z těch, 
kdož jsou přívrženci huterského bratrstva, ať muži 
nebo ženy, od uvedeného data do čtyř neoděl nemá 
se při- vysokém trestu tělesném i hrdelním na dále 
na Moravě dát nalézt a přistihnout «. 

Tentokráte výnos vypovídací nezůstal jen na 
papíře. Organisované novokřtěnectvo na Moravě 
našlo konec. Mnoho Novokřtěnců stalo se katolíky, 
při čemž ale většina v srdci zůstala věrna učení 
starému^ jež někdy zdědily i mladší generace;- 
mnoho jich zahynulo v zimě při útěku a bloudění; 
jedné části konečně se podařilo, s opuštěním téměř 
všeho majetku protlouci se do Uher,* kdež již od 
r. 1546 založili několik domácností. Uherští páni 
mohli kolonistů dobře potřebovat a přijímali rádi 
uprchlíky. Tito organisovaU se v novém domově 
starým spůsobem, ale nedošH již žádného významu. 
Jednota nevzpamatovala se již ze strašně /rány, 
jež ji stihla a jež ji oloupila o veškeré její jriiění. 
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Tehdejší poměry v Uhrách, kde se střídaly války 
turecké s válkami občanskými, nebyly spůsobilými 
k toniD, aby daly chudé jednotě dospěti k zámož- 
nosti. Upadala a hynula a s ní hynul i komunism. 

Zda by se byl udržel, kdyby býval jednotě 
na Moravě popřen nerušený další vývoj, nemůže 
se ani s určitostí tvrdit ani popírat. Příliš pravdě 
podobným to není, že by se novokřtěnectví bylo 
podařilo svůj komunism trvale udržeti neporušený 
uprostřed kapitalistické společnosti, s níž stála 
výrobou zboží a prací námezdní v úzkém hospo- 
dářském spojení a jíž tehdy náležela ještě bu- 
doucnost. 

Na každý spůsob má však společenský život 
Huterských na Moravě největší význam pro dějiny 
socialismu. Tvoří nejzralejší plod kacířského ko- 
munismu a ukazuje nám nejzřejměji a nejjasněji 
tendence Novokřtěnců. Jeho základní rysy jsou 
ještě tytéž jako u mnišstva; »domácnost« je jen 
jedním druhem kláštera. Ale ona činí již několik 
kroků nad ně ve směru moderního socialismu, 
zavádějíc do klášterního komunismu manželství a 
průmyslové velkozávody vytvořujíc tou měrou, že 
nejsou již pouhými vedlejšími zjevy komunismu, 
nýbrž že počínají tvořit jeho podklad. 

Ale pres svoji důležitost a svérázu ost byly 
organisace novokřtěnecké na Moravě po nějakou 
dobu úplně zahrabány. >Je podivnou věcí, že 
památka na Novokřtěnce na Moravě vymizela tak 
úplně z paměti lidu a že jich památka občerstvena 
byla teprv před krátkou dobou a to jen učeným 
bádáním, avšak ani z daleka v míře dostatečné.* 
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Tak psal český historik r. 1858.*) Ód té doby 
učené bádání rozestřelo na né dostatečné svétlo, 
díky zejména horlivosti dra. Jos. Bečka, jenž 
sebral neobyčejně rozsáhlý materiál o nich a z části 
sám uveřejnil v letopisech Novokřtěnců zde tak 
často citovaných, jež vySly r. 1883. Jeho pozů- 
stalost poskytovala pak jeáté bohatou kořist, již 
Loserth znamenitě využil. Avšak mimo dějiny 
speciální nenalezli moravStí Novokřtěnci podnes 
jeStě patřičného povšimnutí a méSCanští dějepisci 
staršího socialismu je takřka úplně ignorovali. 

To nás nesmí uvádět v podivení. Těmto pánĎm 
nejednalo se z pravidla o to, aby socialism po- 
chopili, nýbrž o to, aby sebrali materiál, který se 
jevil vhodným k jeho odsouzení. K tomu se mo- 
ravští Novokřtěnci hodili špatně. Mnohem spůso- 
bilejším k tomu jevilo se povstání Novokřtěnců 
v MUnsteru. Toto je také v obvyklých dějinách 
staveno jako stělesněnínovckřtěnectví; na ně uka- 
zuje se se zálibou, chce-h se ukázat, jaké ohavnosti 
komunism přirozeně plodí. 

Kdo slyší o Novokřtěncích, myslí z pravidla 
na mtinsterské povstání, a kdo mloví o tom, mluví 
o ukrutné šílené orgii.**) 

•) Gindely. Geschichte der Bóhmischen BrUder. 

♦*) Budiž pod čarou ještě dodatečně dovoleno stručně 
dotknouti se zajímavé jedné okolnosti, vlivů totiž hnuti 
husitského a táborského na rozvoj komunisti- 
ckých snah v cizině zejména v Německu. Kautsky 
o tom piSe (str. 256 a násl.): »Husitské války nezůstaly na 
německé hnutí (rozuměj: komunistické) bez vlivu. Popo- 
hnaly-li na jedné straně třídy vládnoucí k značné nedůvěře 
a k značné přísnosti naproti všem podezřelým směrům mezi 
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iřiďami spodními, tu zase na druhé strana staly se Cechy 
asylem, z něhož mohli němečtí emigranti působiti na Ně- 
mecko. Čeští Táboří podporovali horlivě propagandy v cizině. 
,Co se nám dochovalo o husitské propagandě v Německu, 
poukazuje takřka vesměs na původ táborský. Ve vojscích 
»bratří« povznášel se duch husitský k plánům vSesvětovým; 
tam nejednou ozvala se smělá myšlenka, že se přivede a 
musí přivést veškeré křesťanstvo zbraněmi anebo na 
cestě pokojného naučení k přijmutí pravdy. >Kacířské listy «, 
lidové manifesty Táborů, v nichž oni volali veškeré 
křesťanstvo bez rozdílu národností nebo stavů 
k osvobozeni od vlády klerikální a k zabrání 
s tatků d uchovenských, nosily se až do Anglie a do 
Španělska; v Dauphine (provmcie francouzská) poslal 
lid peněžité příspěvky do Čech a jal se hezky po 
táborsku pány vybíjet. Přede vším nalézáme v činnosti tá- 
borské eroisary v jižním Nějmjecku.' (Fr. v. JBezold, Ge- 
scbichte der deutschen Reformation). A Kautsky uvádí také 
několik »husitských misionářů*, kteří při činnosti své v Ně- 
mecku utrpěli mučenickou smrt, jako byli Joh. v. Schlieben 
zvaný Driindorf, Friedrich Re i ser, Johann Pfeifer, zvaný 
B5hme. O tom, jak Tomáš Miinzer navštívil Prahu, uči- 
něna byla zmínka na místě jiném. Z toho všeho je zřejmo, 
že hnutí táborské, jakkoli bylo hnutím vysloveně národním, 
mělo na druhé straně zase i ráz i účinky mezinárodní. 

(Pozn. překl.) 
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